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I. INTRODUCCION

En el marco de las prioridades establecidas por el actual Programa de Gobierno, el Ministerio de
Desarrollo Social tiene como desafio fundamental el fortalecimiento y ampliacion del Sistema de
Proteccion Social, retomando la ldgica de proteccion social fundada en derechos para reducir
pobreza y enfrentar diversas formas de desigualdad, para la construccion de una sociedad mas
cohesionada. Esto con el objetivo de contribuir a "Garantizar umbrales minimos, ampliar
oportunidades, y mejorar el dominio de personas y comunidades sobre sus propios proyectos de

desarrollo".!

Sin embargo, uno de los mayores desafios en este &mbito dice relacion con las dificultades para
implementar una légica de accion intersectorial en el territorio, esto es, un sistema de proteccion
social implementado de manera descentralizada que opere desde lo local como un circuito
integrado de servicios sociales, promoviendo una efectiva gestion de redes de protecciéon en el
marco de heterogeneidad de municipios y territorios.

En este sentido el Ministerio de Desarrollo Social (MDS) ha decidido explorar alternativas de
descentralizacion de funciones y recursos en las municipalidades para la implementacion efectiva
del Sistema Intersectorial de Proteccion Social Local, reconociendo que las Municipalidades son
actores claves en el territorio y la puerta de acceso mas relevante y cercana a la informacion de
beneficios y servicios para la ciudadania. En consecuencia, con este estudio el MDS esta buscando
antecedentes de la modalidad de gestion de los municipios en lo relativo a las acciones del area
social, que permita iniciar este proceso de implementacion efectiva del Sistema Intersectorial de
Proteccién Social Local que asegure servicios y prestaciones sociales integradas.?

Conforme a lo sefialado, en el marco de una instalacion progresiva de un Sistema Intersectorial de
Protecciébn Social Local, el presente estudio se enfoca en la caracterizacién y andlisis de la
estructura institucional municipal y los modelos de gestion asociados a la entrega de servicios y
prestaciones sociales en el territorio. Con este Estudio el Ministerio de Desarrollo Social (MDS)
espera disponer de antecedentes relevantes para la institucionalizacion de una Red Local de
Intervencién en Proteccion Social, que permita promover una gestion integrada en el territorio,
donde se articulen servicios especializados de acompafiamiento, oferta de programas garantizados
y preferentes y prestaciones monetarias, considerando la diversidad municipal en términos de
caracteristicas territoriales, econdémicas y de gobernanza.

Este documento corresponde al Informe Final del Estudio contratado y da cuenta de la informacién
levantada, su sistematizacion y el analisis realizada para dar cuenta del pedido. Los resultados de
dicho trabajo se presentan en cinco Capitulos con el siguiente contenido:

e Primer capitulo, contiene esta introduccién
e Segundo capitulo, contiene los objetivos del estudio.

e Tercer capitulo, contiene los antecedentes del sistema de proteccién social en Chile poniendo
énfasis en el enfoque estratégico vigente del Sistema Intersectorial de Proteccion Social (SIPS)
y el nivel de disefio e implementacion de los elementos constitutivos de un Modelo de
Referencia para la Gestion del SIPS para la entrega de los servicios y prestaciones a nivel local.
Se propone el disefio de los elementos constitutivos faltantes.

! Programa de Gobierno Michelle Bachelet 2014 - 2018.

Se entiende por gestion integrada en el territorio la articulacién de: i) servicios especializados de acompafiamiento, ii)
oferta de programas garantizados y preferentes, y iii) prestaciones monetarias.
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Cuarto capitulo, presenta la informacion, sistematizacién y andlisis, de la gestion actual de los
Subsistemas del SIPS a nivel local, de los Servicios Publicos del area social que conforman la
oferta publica del area social a nivel local y la forma de gestionar de los Municipios la oferta
social.

Quinto capitulo, se desarrollan los procesos del Modelo de Gestion de Referencia el SIPS para la
entrega de servicios y prestaciones con énfasis en el nivel local y se contrasta con la gestion
actual en dicho nivel, identificando las mejoras requeridas y proponiendo los ajustes de
funcionamiento a nivel nacional, regional y local, necesarios para una implementacion efectiva.
El capitulo cierra con un andlisis juridico normativo para la implementacién de las mejoras
propuestas.

Sexto capitulo y final, contiene los resultados del desarrollo del modelo de observacion que se
propuso, para dar respuesta de acuerdo a una légica ordenada de analisis a los requerimientos
de los Términos de Referencia del Estudio respecto del sistema intersectorial de proteccion
social a nivel local. Estos resultados se presentan en forma de Conclusiones y Recomendaciones
ordenados de la siguiente forma:

v' Conclusiones que se agrupan en:
0 MDS como responsable del Funcionamiento y Resultados del SIPS
0 Modalidades de Gestion del Area Social en los Municipios

v" Recomendaciones que se agrupan en:
0 Propuestas para Avanzar en la Consolidacién del SIP a Nivel Local
o0 Desafios del MDS como Responsable del Disefio, Operacion y Resultados del SIPS
o Normativa para Implementar Mejoras
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11. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Objetivo General:

Caracterizar y analizar la estructura institucional municipal y los modelos de gestion asociados a la
entrega de servicios y prestaciones sociales en el territorio, en el marco de una instalacién
progresiva de un Sistema de Proteccion Social Local.

Objetivos Especificos:

1.

n

Caracterizar la estructura institucional Municipal (Direcciones de Desarrollo Comunitario), donde
se inserta la implementacion de servicios y prestaciones sociales y los recursos (econémicos,
humanos, materiales) e instrumentos de gestion asociados en las comunas del pais.

Identificar la oferta de servicios y prestaciones sociales de los municipios del pais.

Identificar los modelos de gestion local en el area de desarrollo social considerando variables,
tales como distincién urbano-rural, dispersién geogréafica, cantidad de poblacién, porcentaje de
dependencia del Fondo Comun Municipal (FCM), porcentaje de pobreza comunal, disponibilidad
de recursos humanos, entre otras.

Identificar factores facilitadores y obstaculizadores para el funcionamiento integrado de los
departamentos/unidades/oficinas/dreas que implementan los programas, servicios Yy
prestaciones sociales que otorga el municipio.

Identificar los principales elementos juridicos y administrativos que debiesen ser considerados
para una propuesta de instalacion de un departamento/unidad/oficina/area que dé cuenta del
Sistema Proteccién Social dentro de los municipios del pais, que articule un circuito integrado
de servicios y prestaciones sociales.

Elaborar recomendaciones en torno a la instalacién de un departamento/unidad/oficina/area
que dé cuenta del Sistema Proteccion Social en las municipalidades del pais, con modelos
y/o estrategias de gestion pertinentes a las tipologias de municipalidades identificadas.

Analizar experiencias de modelos de transferencias de recursos publicos y privados que utilicen
los municipios para el desarrollo de iniciativas de caracter social pertinentes a las necesidades
territoriales, generando una propuesta que se ajuste a la normativa vigente para las
transferencias de recursos del ministerio.
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I11. ANTECEDENTES Y ALCANCES DEL SISTEMA INTERSECTORIAL DE PROTECCION
SOCIAL (SIPS)

1. Enfoque de la Proteccion Social en Chile

El enfoque de Proteccién Social considera que la pobreza tiene multiples dimensiones y, por tanto,
no es posible abordarla desde una perspectiva que tienda exclusivamente a lograr una mejora en
los ingresos econdmicos de una persona o familia. Desde esta mirada, la pobreza es una situacion
(no una condicion estanca) que imposibilita que las personas puedan alcanzar su méaximo desarrollo
y ser participes del mismo. Por otra parte, en la actualidad, no es la pobreza el Unico problema
social, sino también la vulnerabilidad o la fragilidad de los hogares no pobres de la sociedad, asi
como la desigualdad socioecondmica y en la calidad de las prestaciones y servicios a los que
pueden acceder. Lo anterior obliga a transitar desde la légica de la satisfaccion de las necesidades
basicas, dirigida esencialmente a la superacion de la pobreza, hacia la proteccion a toda la
poblacién.®

Entonces, la proteccion social se configura no s6lo para atender a la poblacién en situacion de
pobreza o pobreza extrema, sino también a aquellos que se encuentran en condiciones de
vulnerabilidad. Esta situacién de vulnerabilidad implica, que la capacidad de control sobre las
condiciones que enfrentan las personas en su cotidianeidad se ve fuertemente disminuida,
generando una incertidumbre que se refleja precisamente en la sensacion generalizada de no
poder anticipar el curso de acontecimientos de la vida propia y el entorno cercano. En particular,
esta incertidumbre dice relacion con el futuro laboral, la situacion de salud, la cobertura de
seguridad social y la disponibilidad de ingresos familiares.

Este fenbmeno que ha emergido con fuerza en la Ultima década esta vinculado con los crecientes
sectores sociales que, no siendo pobres de acuerdo a la linea de pobreza, presentan condiciones
de fragilidad socioecondmica que los hace altamente vulnerables a las contingencias, sean éstas
externas o familiares. De este modo, si bien la pobreza es una prioridad que no puede ser
abandonada debido a su condicién dinamica y multidimensional, ha dejado de ser el Unico
problema social a enfrentar en la actualidad, cobrando relevancia también las inseguridades y
vulnerabilidades a las que se ven expuestos los hogares no pobres de la sociedad, como resultado
de los altos niveles de desigualdad socioecondmica que caracterizan a nuestro pais.

En este contexto, el concepto de proteccion social generalmente se relaciona con el enfoque de
Manejo Social del Riesgo (MSR), entendido como el abordaje de situaciones, ya sean naturales o
provocados por el ser humano, que pueden afectar a las personas constituyéndose en un riesgo y
dejandolas mas vulnerables para la solucion de las mismas. El enfoque del MSR habla de un
“aseguramiento comprensivo” o sistémico que vincula las diferentes esferas institucionales que
contribuyen a prevenir o a mitigar los riesgos,* incluyendo la esfera de accion de los individuos.

Lo que estd en la base de esta idea de proteccién social es: coOmo apoyar a las personas,
familias o comunidades para enfrentar situaciones, que han implicado o pueden implicar en el
futuro una pérdida sustancial de su nivel actual de bienestar y, asimismo, como hacer para
mejorar los niveles de bienestar de la poblacion en situacién de mayor pobreza y vulnerabilidad. Por
tanto, el soporte y la red social que posibilita protegerlas y que entrega herramientas para

3 Programa de Gobierno Michelle Bachelet, 2014-2018; Informe Desarrollo Social 2014, Ministerio Desarrollo Social.

4 Manejo Social del Riesgo: Contempla prevencién o reduccion del riesgo, en situaciones que pueden amenazar el
bienestar de las personas, mitigaciéon, en el caso en que ciertas situaciones ya estén afectando a la poblacién,
disminuyendo su posible efecto y rehabilitacion o superacion del riesgo, para aliviar su impacto una vez que este se ha
producido.
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enfrentar los riesgos a los que las personas se ven enfrentados, no dependen exclusivamente de la
accioén de una entidad publica en particular. Se requiere de la accibn mancomunada de una red
integrada de servicios y prestaciones.

La forma en que la oferta de prestaciones y servicios se organizan a lo largo del ciclo vital de las
personas, permite que el Estado, a través de sus distintos organismos, ponga a disposicion de las
familias y las personas acciones de prevencién (para evitar la ocurrencia del riesgo), de mitigacion
(para disminuir el impacto negativo del riesgo) y de recuperacion (para atender los impactos
negativos producto de la ocurrencia del riesgo).® Las acciones antes sefialadas son ejecutadas por
diferentes actores del Estado en los distintos niveles de gestion.

Luego la proteccion social se define como "un conjunto amplio de politicas e instrumentos que se
orientan a la reduccion del riesgo y las vulnerabilidades de las personas en diferentes etapas del
ciclo vital, e incluye todos los mecanismos y estrategias que van en apoyo de comunidades,
hogares y personas para que puedan prevenir, manejar y superar estos riesgos Yy

vulnerabilidades”.®

Por lo tanto, para producir estrategias que otorguen una proteccion social efectiva a la poblacién se

requiere el disefio de instituciones y politicas que permitan:

e Producir y asignar los recursos necesarios para dar cobertura a la poblacion en situacion de
mayor pobreza y vulnerabilidad.

¢ Que las politicas sociales se articulen y coordinen para funcionar en red.

e Utilizar mecanismos de gestibn que permitan concertar a diferentes instituciones para dar
respuestas combinadas a las necesidades de las poblaciones que presentan demandas
emergentes 0 que necesitan que su capital humano sea protegido.

2. Sistema de Proteccién Social en Chile

El Sistema de Proteccion Social en Chile esta compuesto por un conjunto articulado de
intervenciones sociales, que apoyan a las personas y familias a lo largo de su ciclo de vida a
enfrentar los riesgos a los que estan expuestas. Para lo anterior el Estado pone a disposicion de las
personas y las familias acciones de prevencion (para evitar la ocurrencia del riesgo), de mitigacién
(para disminuir el impacto negativo del riesgo) y de recuperacion (para atender los impactos
negativos producto de la ocurrencia del riesgo).

El fortalecimiento de la mirada de la proteccién social se instald en el Estado a partir del afio 2000
con el disefio de politicas de proteccion, buscando pasar a un sistema que garantizara derechos
sociales basicos y que fuera dando inicio al acceso universal a atenciones, de salud, educacioén,
pensién, desempleo y cuidado infantil. Para ello el sistema contemplaba prestaciones de mayor
cobertura y otras focalizadas, de caracteres contributivo y no contributivo, atendiendo los riesgos
sociales especificos que se dan a lo largo del ciclo vital y focalizado en la poblacion de mayor
vulnerabilidad.”

Es asi como se inici6 un proceso de potenciamiento de la mirada inclusiva de la proteccién social
como por ejemplo en:

e Salud: se crea el Plan de Acceso Universal de Garantias Explicitas AUGE (2004)

e Trabajo y Prevision Social: se instala la Reforma Previsional (2008)

® Informe Desarrollo Social 2014, Ministerio Desarrollo Social.
8 “Fundamentos para la Operacién de un Sistema Intersectorial de Proteccion Social”, Ministerio de Planificacién (2008):

" Informe de Desarrollo Social 2014, Antecedentes del Sistema de Proteccién Social, PAg. 17 — 22. Ministerio de Desarrollo
Social.
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e Infancia: se implementa el Sistema Integral de Proteccion a la Infancia Chile Crece Contigo

(2007)

e Pobreza: se amplia Chile Solidario de los sectores mas pobres a sectores vulnerables
(adultos/as mayores, personas en situacion de calle, y nifios/as y adolescentes con adultos
significativos privados de libertad).

El hito méas importante ocurre en el 2009 con la creacion del Sistema Intersectorial de Proteccion
Social que posteriormente es fortalecido con la creacion del Ministerio de Desarrollo Social en el
2011, Secretaria de Estado que tiene la responsabilidad de administrar, coordinar, supervisar y

evaluar la implementacion de dicho Sistema.

La Tabla siguiente muestra la secuencia de hitos relevantes a partir del afio 2000, que han ayudado
a ir consolidando el Sistema de Proteccion Social.

Tabla N° 1. Hitos de Consolidacién del Sistema de Proteccién Social

Hito Relevante

Creacion del Sistema Chile
Solidario

Plan de Acceso Universal

de Garantias Explicitas
(AUGE)
Reforma  del Sistema

Previsional

Sistema Intersectorial de
Proteccién Social

Ministerio de Desarrollo
Social (MDS)

Subsistema de Proteccion
y Promocién Social:
Seguridades y
Oportunidades

Normativa

Ley N° 19.949
(2004)

Ley N° 19.966
(2004)

Ley N° 20.255
(2008)

Ley N° 20.379
(2009)

Ley N° 20.530
(2011)

Ley N° 29.595
(2012)

Descripcion
Dirigido a las familias en situacion de pobreza y extrema

pobreza para incorporarlos a las redes sociales y, de este
modo, mejorar sus condiciones de vida.

Garantiza a toda la poblacion el acceso oportuno a la
atencion de un conjunto de patologias de alto impacto
social, reduciendo las inequidades que se producian en
atenciones de alto costo.

Crea un sistema solidario de pensiones que beneficia a la
poblacion adulta mayor, personas en situacién de
discapacidad y personas que no lograron ahorrar lo
suficiente para su pension.

Define un modelo de gestidn constituido por las acciones y
prestaciones sociales ejecutadas y coordinadas por distintos
organismos del Estado, destinadas a la poblacién nacional
con mayor vulnerabilidad socioecondmica y que requieran
de una accién concertada de dichos organismos para
acceder a mejores condiciones de vida.

Este Sistema queda constituido por subsistemas que
articulan politicas no contributivas del Sistema de
Proteccion Social.

El Sistema Intersectorial de Proteccién Social se crea con
los subsistemas: 1) Chile Crece Contigo de atencion a la
infancia y 2) Chile Solidario de atencién a las familias en
situacion de pobreza extrema.

Se crea el MDS con la responsabilidad de administrar,
coordinar, supervisar y evaluar la implementacion del
Sistema Intersectorial de Proteccion Social, velando porque
las prestaciones de acceso preferente o garantizadas, que
contemplen los subsistemas propendan a brindar mayor
equidad y desarrollo social, en el marco de las politicas,
planes y programas establecidos.

Brinda seguridades y oportunidades y promueve el acceso a
mejores condiciones de vida a las personas y familias que
se encuentren en situacion de extrema pobreza.
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La Ley N°20.379 crea el Sistema Intersectorial de Proteccién Social (SIPS), que lo define como un
"modelo de gestion constituido por las acciones y prestaciones sociales ejecutadas y coordinadas
por distintos organismos del Estado, destinadas a la poblacion nacional con mayor vulnerabilidad
socioeconOmica y que requieran de una accién concertada de dichos organismos para acceder a
mejores condiciones de vida".

Asi mismo dicha Ley estableci6 que:

El Sistema Intersectorial de Proteccién Social (SIPS) quedo integrado por Subsistemas
que articulan las politicas no contributivas del Sistema de Proteccién Social. Cada
Subsistema se focaliza en un grupo de personas y/o familias en situacion de vulnerabilidad
socioeconOmica, constituyendo de este modo los ejes fundamentales de protecciéon social
para los grupos mas pobres y vulnerables. Por tanto, de acuerdo a la ley, se entiende por
un subsistema el conjunto de acciones y prestaciones sociales ejecutadas y coordinadas
intersectorialmente por distintos organismos del Estado, focalizadas en un mismo grupo de
personas y/o familias, en situacion de vulnerabilidad socioeconémica.

Con la implementacion de estos subsistemas se buscéd establecer una coordinacion
intersectorial de la oferta publica de modo de lograr una mayor eficiencia y eficacia de la
intervencién del Estado, constituyendo un conjunto integrado de servicios y prestaciones
gue impacten de manera articulada en el mejoramiento de las condiciones de vida de las
familias o personas mas vulnerables.

Los subsistemas deberan cumplir los siguientes requisitos copulativos para incorporarse al

Sistema:

a) Atender a un grupo de familias y/o personas, de caracter homogéneo, claramente
identificable y vulnerable socioecondmicamente, segin lo determine el instrumento de
caracterizacion socioecondmica.

b) Poseer un programa eje, esto es, una accion o prestacién social base que determine tal
acceso.

¢) Entregar prestaciones o beneficios sociales especificos que hayan sido creados por ley.

d) Disefiar y llevar a cabo acciones y prestaciones sociales que requieran de una gestion
coordinada intersectorialmente por distintos 6rganos publicos, y cuya ejecucién sea
preferentemente municipal.

e) Responder a criterios de pertinencia en las prestaciones.

f) Considerar procedimientos de medicion y evaluaciéon de, a lo menos, resultados a nivel
de producto, tales como cobertura de las atenciones prestadas, focalizacion y calidad.
El subsistema debera disefiar y poner en funcionamiento el mecanismo de informacion
que permita contar con antecedentes relevantes y pertinentes para el seguimiento de
los avances y resultados de su implementacion.

g) Contemplar mecanismos de retiro gradual de los beneficiarios del subsistema.

h) Disponer de un andlisis regional del impacto social del subsistema y sus necesarias
adecuaciones a la realidad de cada region.

A la fecha de su creacion, el SIPS quedd conformado por dos Subsistemas: el Subsistema Chile
Solidario® y el Subsistema de Proteccion a la Infancia Chile Crece Contigo.? Posteriormente,
mediante la Ley N° 20.595, promulgada el afio 2012, se cred el Subsistema de Seguridades y

8 Chile Solidario se crea el afio 2002, institucionalizandose como Subsistema del SIPS con la promulgacién de la Ley 19.949
el afio 2004.
° Ley 20.379, de 2009 Institucionaliza el Subsistema de Proteccion Integral a la Infancia "Chile Crece Contigo”.
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Oportunidades, el que comienza a implementarse en todas sus etapas en 2013 con el Programa de
Ingreso Etico Familiar.™

2.1. Sistema Intersectorial de Proteccion Social

El SIPS busca atender la pobreza desde todas sus dimensiones, utilizando un enfoque multisectorial
e interinstitucional, garantizando el acceso al desarrollo de capacidades, al vinculo con el empleo y
al emprendimiento, a las ventajas de la tecnologia, a la vivienda digna y al desarrollo territorial,
mitigando la desigualdad y respetando los enfoques definidos para el desarrollo humano e inclusion
social.***?

De acuerdo con lo anterior, se identifican los siguientes enfoques como orientadores del proceso de
gestién del SIPS y sus Subsistemas.™

Enfoques:

e Enfoque de Derechos para el Desarrollo Humano: El enfoque de derechos remite a la
responsabilidad de considerar a la poblacién en condicion de pobreza como protagonista y
agente de su propia vision de progreso y movilidad social. Es asi que el ciudadano es sujeto y
centro, y no objeto marginal, del accionar publico. Por ello, el SIPS es concebida y sera
implementado colocando a la ciudadania en el centro, y articulando sobre sus derechos los
mandatos y acciones interinstitucionales, lo cual implica ver méas alld de las ofertas
programaticas existentes hacia la realizacion conjunta de condiciones esenciales para que los
individuos, las familias y las comunidades fortalezcan su capacidad de agencia para optar por
una vision de desarrollo acorde con sus aspiraciones.

e Enfoque Sistémico de Proteccion: Frente a la pobreza el Estado es uno solo, y como tal todas
sus instituciones deben responder a los retos comunes, lo cual implica un abordaje integral y
articulado por parte de las instituciones publicas. Esto significa que se intervendra a las familias
en condicion de pobreza bajo una Unica estrategia de seleccion, atencidon y seguimiento,
manteniendo visibles las acciones que cada institucion ejerce en funcién de su mandato y su
guehacer administrativo.

e La oferta programatica del Estado, debe ser amplia, tanto en programas garantizados como
preferentes y debe ser presentar coherencia, sistematicidad, y complementariedad. En este
esfuerzo es fundamental el trabajo con poblaciones comunes (meta compartida) y secuencias
programadas de intervencion.

e Enfoque Territorial para la Intervencion: El enfoque territorial debe ser la base para la
intervencion desde lo local, incidiendo en las caracteristicas propias de cada territorio, como
son: la concentracién de pobreza, la presencia de oportunidades, las fuentes de ingresos, el
ambiente, el habitat, la cultura y las redes de soporte social e institucional; para efectos de
consolidar condiciones sociales y econdmicas acordes con las necesidades de la poblacién en
situacion de pobreza.

o Enfoque de Ciclo de Vida para la Intervencion Familiar: Las necesidades de los individuos que
conforman las familias cambian a lo largo de su ciclo vital. Es asi, como al transcurrir el ciclo de

10 \Ver Anexo N°1 con detalle de la Normativa del SIPS y Subsistemas.
1 Informe de Desarrollo Social 2014, MDS.
12 Programa de Gobierno Michelle Bachelet 2014 — 2018.

13 . . o L . .
Si se concibe la pobreza como el resultado de un proceso socio-histérico de mdltiples factores cuyas manifestaciones son
diversas, es preciso que el Estado defina en su abordaje una serie de enfoques que transversalicen la intervencion de las
instituciones, en un marco garante del ejercicio de los derechos. Ver referencia bibliograficas en Anexo N°2.
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vida el ser humano se enfrenta a factores de riesgo que se agudizan al asociarse con la
condicién de pobreza. En este sentido, el Estado debe crear una oferta de proteccion social
amplia, que sea concebida de manera sistémica y que guarde una secuencia que atenuUe este
riesgo o vulnerabilidad social. En ese sentido, se necesita la conciliacion de las ofertas
institucionales con las demandas de la poblacion en situacion de pobreza, considerando las
necesidades de los distintos grupos poblacionales a lo largo de su ciclo de vida como un factor
determinante de su condicion de pobreza.

A continuacién se describe cada uno de los Subsistemas/Programas actuales del SIPS.
2.1.1. Subsistema Chile Solidario

Chile Solidario surge el afio 2002 como una estrategia gubernamental orientada a la superacion de
la pobreza extrema, reconociendo esta situacién no sélo por la falta o precariedad de ingresos, sino
también, por la presencia de contingencias adversas que colocan a quienes lo viven en una
situacion de vulnerabilidad respecto de su entorno. Esta estrategia pone a las familias como el foco
de la intervencion y, reorganiza las prestaciones sociales, definiendo a Chile Solidario como la Unica
puerta de entrada al sistema de provision de servicios y beneficios sociales del Estado para esta
poblacion.

El disefio de Chile Solidario partié del diagnéstico de desconexion y desconocimiento de las familias
respecto a la oferta publica, por lo que consider6 como objetivo principal su vinculacion e
incorporacion a la red social, la cual se organiz6 en torno a tres componentes:

e Programa Puente y Bono de Proteccion: Se trata de un acompafiamiento psicosocial
personalizado a familias de extrema pobreza, mediante un profesional denominado "Apoyo
Familiar", quien durante 24 meses le entrega un servicio de orientacion, consejeria,
intermediacion y vinculacion con la red social.

e Subsidios Monetarios: Paralelo a la participacion en el Programa Puente, las familias reciben en
forma preferencial o garantizada, segun corresponda, los subsidios monetarios del Estado.
Entre estos se encuentran el Subsidio Familiar, la Pension Basica Solidaria, la Pensién
Asistencial de Invalidez, el Subsidio al Agua Potable, la Subvencion Proteccion Escolar y
Subsidio a la Cédula de Identidad.

e Acceso preferente a Programas Sociales: A través de la suscripcion de convenios con el
Ministerio de Desarrollo Social, instituciones y servicios publicos de las areas de educacion,
salud, trabajo, infancia, entre otros, dan prioridad en la entrega de beneficios a las personas y
familias de Chile Solidario, con el propésito de ofrecer prestaciones que contribuyan a cumplir
las condiciones minimas de calidad de vida definidas por el Programa Puente.

En la actualidad, el Subsistema Chile Solidario se encuentra en su Ultima etapa de implementacion,
qguedando un grupo de 50.683 familias activas y que egresaran en su mayoria el afio 2017. Desde
hace algunos afios este subsistema no acepta nuevos beneficiarios, las personas y familias solo
pueden ingresar al Subsistema de Seguridades y Oportunidades.

2.1.2. Subsistema Chile Crece Contigo

El Subsistema de Proteccion Integral a la Infancia “Chile Crece Contigo” surge para responder y
atender de manera oportuna y pertinente las necesidades del desarrollo de nifios y niflas de
primera infancia, de sus familias y de la comunidad, organizando e integrando de manera
coherente un conjunto de prestaciones de apoyo al desarrollo infantil, provistas por una amplia
gama de servicios publicos, cuya implementacion permite realizar un seguimiento a través del ciclo
vital de la primera infancia. Cabe sefialar que, si bien la implementacién de Chile Crece Contigo
(ChCC) comenzo el 2007, se institucionaliz6 en 2009 a través de la Ley N° 20.379. En esta Ley se
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define ChCC como un subsistema de proteccién integral a los nifios, nifias*® y sus familias, que
provee acompafiamiento y seguimiento a la trayectoria de desarrollo de cada nifio o nifia, a partir
de su primer control de gestacién y hasta su ingreso al sistema escolar en el primer nivel de
transicion. A partir del afio 2016, se decidi6 ampliar el rango de edades hasta 8 afios lo que
aumentara la oferta de servicios de apoyo y prestaciones para la infancia y podra atender otros
requerimientos esenciales para el desarrollo y bienestar de los nifios y nifias de Chile.

Los objetivos declarados del Subsistema son:
Objetivo General

Lograr un 6ptimo desarrollo integral de los nifios y nifias menores de 4 afios de edad, mediante la
consolidacion de un subsistema de proteccion integral a la primera infancia,™ de cobertura nacional
y expresién comunal.

Objetivos Especificos

e Generar un ambiente familiar, comunitario y social favorable al desarrollo infantil temprano,
que contribuya a que los nifios y nifias desplieguen al maximo sus potencialidades.

e Acompafar y apoyar la trayectoria de desarrollo de los nifios y nifias, desde la gestacion y
hasta su insercién en el sistema escolar, de manera oportuna y pertinente a las necesidades
particulares de cada nifio o nifia.

e Apoyar el desarrollo de competencias parentales favorables al desarrollo integral de los nifios y
nifias.

e Detectar tempranamente los riesgos y potenciales rezagos en el desarrollo de los nifios y nifias
para su intervencion oportuna.

e Ampliar la red nacional de servicios de apoyo al desarrollo infantil temprano.

e Instalar y consolidar redes comunales de proteccién social, con foco en la primera infancia, que
permitan articular oportunamente las prestaciones y servicios que los nifios, nifias y sus familias
necesiten, y garantizar la pertinencia de dichas prestaciones y servicios respecto de las
caracteristicas culturales y sociales en las que los nifios y nifias se desenvuelven.

Chile Crece Contigo, ofrece a los nifios/as y sus familias intervenciones sociales (programas,
prestaciones, y servicios) integradas y adecuados a las necesidades de cada nifio, nifia y su familia.
La articulacion de la oferta garantizada en pos de satisfacer las necesidades y demanda de los
nifios(as) y sus familias, considera dos Ministerios: Salud y Desarrollo Social. Corresponde a estos
Ministerios definir y otorgar las prestaciones y servicios que son dirigidas a nifios y nifias y sus
familias, articulando la oferta garantizada y preferente en virtud del acompafiamiento a la
trayectoria de desarrollo de nifios y nifias y sus familias.

El Subsistema ChCC para cumplir con su objetivo de articular los servicios de la oferta
institucionales del sector social de acuerdo con las demandas y necesidades de las familias en
pobreza, desarrolla dos planos de gestion:

14 . . . . . s
Prestaciones para todos los nifios y nifias que se atienden en el sistema publico de salud.

Ba integralidad de Chile Crece Contigo consiste en un conjunto de intervenciones, prestaciones y beneficios articulados en
el territorio en un trabajo en red, a través de mecanismos de atencién y derivacién. En el subsistema estan consideradas
prestaciones de gran cobertura y otras diferenciadas que se combinan para atender en forma oportuna las necesidades
particulares de apoyo de cada uno de los nifios y nifias cubiertos por el sistema.
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Plano 1 de Atencidén a Nivel Local: De atencién a los nifios, nifias y sus familias, para identificar
sus demandas y necesidades y articular la oferta garantizada y preferente'® disponible a nivel local,
para que los nifios(as) y sus familias reciban las prestaciones y servicios pertinentes a sus
demandas y necesidades. Para esto se desarrollan los siguientes programas:

1. Programa de Apoyo al Desarrollo Biopsicosocial — PADB (Programa EJE o puerta de
entrada de los nifios al Subsistema)

Descripcion: El programa se ejecuta desde los Servicios de Salud y constituye la puerta de entrada
a Chile Crece Contigo, desplegando su oferta de prestaciones y servicios a partir del primer control
de gestacion. Las acciones de salud comprometidas en este Programa vienen a complementar lo
gue regularmente se realiza en el control prenatal, atencién del parto/nacimiento y control de nifio
sano; reforzando tematicas psicosociales tales como: i) deteccién temprana de riesgos, ii)
preparacion a la maternidad y paternidad, iii) pautas de apoyo al desarrollo infantil, iv) estimulacion
inicial y v) la crianza respetuosa, promocién del apego seguro, entre las principales.

Objetivo: Su objetivo es articular y desplegar el seguimiento a la trayectoria de desarrollo de los
nifilos y nifias en su primera infancia, a fin de lograr que alcancen su maximo potencial de
desarrollo. A partir del acompafiamiento que se realiza en los controles de salud de este programa,
se realizan las pesquisas pertinentes para la gestion de todo el sistema, activando mecanismos de
alerta que involucraran las acciones de la red basica y la red ampliada conformadas en los
territorios comunales, gestionadas a través del municipio respectivo.

2. Programa de Fortalecimiento Municipal

Descripcion: El programa del MDS es de alcance nacional, es decir, apoya a todas las redes
comunales posibilitando que todas las instituciones que participan en la Red Comunal pongan en
conocimiento y a disposicion de los demas integrantes de la red y de los usuarios, la oferta de
servicios disponible para la atencién oportuna y pertinente de las necesidades de cada nifio, nifia y
su familia.

16 . - . . . .
Prestaciones y Servicios Garantizados: prestaciones sociales o programas que son provistos por el Estado como un

derecho para sus ciudadanos. Estas pueden ser universales o focalizadas en algiin segmento de la poblacién de acuerdo a
la caracterizacion y requisitos contemplados en los respectivos cuerpos legales.

Prestaciones y Servicios Preferentes: programas o prestaciones sociales entregadas por el Estado y/u otros actores
publicos o privados que pese a no contar con una garantia que haga exigible su cumplimiento desde el punto de vista
legal, constituye un apoyo que contribuye a la realizacién y ejercicio de los derechos de determinados grupos o segmentos
de la poblacién vulnerable. Ambas definiciones segiin documento interno sobre el SIPS (MDS, 2105).

Las prestaciones estan aseguradas mediante Convenios Institucionales aprobados por Comité Interministerial de
Desarrollo Social (CIDS) y financiados por Presupuesto nacional (via Glosa). "EI Comité Interministerial de Desarrollo
Social, creado en la ley N° 20.530, enviard, a mas tardar, en el mes de agosto de cada afio un oficio al Ministro de
Hacienda. En dicho oficio se especificaran las acciones y prestaciones a las que seria recomendable que los usuarios del
Subsistema tengan acceso preferente. El Ministro de Hacienda podra, en el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector
Pablico de cada afio, establecer a cuales acciones y prestaciones tendran acceso preferente”.

Art 13 Ley 20.370 que crea el SIPS y SChCC “Articulo 13.- El subsistema "Chile Crece Contigo", de conformidad con lo que
disponga el reglamento, considerara las multiples dimensiones que influyen en el desarrollo infantil, otorgando, a iguales
condiciones, acceso preferente a las familias beneficiarias de la oferta de servicios publicos, de acuerdo a las necesidades
de apoyo al desarrollo de sus hijos, en programas tales como nivelacion de estudios; insercion laboral dependiente o
independiente; mejoramiento de las viviendas y de las condiciones de habitabilidad; atencién de salud mental; dinamica
familiar; asistencia judicial; prevenciéon y atencién de la violencia intrafamiliar y maltrato infantil. EI acceso preferente
estara dirigido a aquellas familias beneficiarias que pertenezcan a hogares que integren el 40% maéas vulnerable
socioecondémicamente de la poblacion, segun lo determine el instrumento sefialado en el articulo 5°, y que retnan los
requisitos para acceder a la oferta de servicios publicos sefialada en el inciso anterior.”
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Objetivo: Apoyar la gestion de las Redes Comuna{Iés Chile Crece Contigo

En la tabla siguiente se detallan las caracteristicas de estos dos programas articuladores de
necesidades y demanda de nifios(as) y sus familias con la oferta disponible para satisfacer dichas
necesidades y demandas.
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Programa

1. Programa de
Apoyo al
Desarrollo
Biopsicosocial

2. Programa de
Fortalecimiento
Municipal

SANTIAGO CONSULTORES

A SO CIADOS

Tabla N°© 2. Caracteristicas de los Programas Articuladores del Subsistemas ChCC

Poblacién Beneficiaria

Nifilos y nifias a partir de la
gestacién hasta los 4 afios de
edad, que se atienden a través
de los Centros de Salud
(Consultorios) y Maternidades.

Redes Comunales Chile Crece
Contigo
(Red Basica y/o Red Ampliada)

Beneficio que se entrega

Fortalecimiento del desarrollo prenatal: busca fortalecer los cuidados
prenatales, brindar atencién integral a familias en situacién de
vulnerabilidad psicosocial y entregar educacion a la gestante y su
pareja o0 acompafante.

Atencién personalizada del proceso de nacimiento: se entrega atencion
personalizada del parto y puerperio.

Atencion al desarrollo integral del nifio y nifia hospitalizado: se entregan
servicios de atencién integral al recién nacido hospitalizado en
neonatologia o al nifio o nifia hospitalizo en pediatria.

Fortalecimiento del desarrollo integral del nifio y nifia: se busca el
fortalecimiento del control de salud de los nifios para su desarrollo
integral y se realizan intervenciones educativas de apoyo a la crianza.
Atencién de nifios y nifias en situacion de vulnerabilidad: se traduce en
el fortalecimiento de las intervenciones en nifios en situacion de
vulnerabilidad, rezago y/o déficit en su desarrollo integral.

Financia:

Realizacion de jornadas o talleres de trabajo que cuenten con la
participacion de los integrantes de la Red Comunal (Red Baésica y/o Red
Ampliada).

Realizacién de reuniones periédicas de trabajo.

Modalidades de formacién y/o capacitaciéon, en materias referidas a la
gestién y articulaciéon de Redes.

Actividades de difusion del Sistema de Proteccion Integral a la Primera
Infancia.

Disefio y reproduccion de material de trabajo de la Red Comunal Chile
Crece Contigo y/o de material basico de difusion de la Red Comunal.
Otras acciones, siempre y cuando estén estrechamente vinculadas con
el fortalecimiento de la gestién de la Red Comunal Chile Crece Contigo.

Institucion
responsable de la
entrega del beneficio

Los Servicios de Salud
complementados con la

entrega de  oferta
regular de los
establecimientos de

salud primaria y los
hospitales publicos.

El programa es
ejecutado a través de
un convenio suscrito
entre las
municipalidades y la
Secretaria Regional
Ministerial de Desarrollo
Social. Se ejecuta en
coordinacién con el
Departamento de Salud
Municipal.

Rol municipio

Coordinaciéon de la
Red Comunal de

Apoyo para
solucién de
necesidades de

nifios y nifias y sus
familias.

DIDECO es la
unidad encargada
de la gestion a
nivel municipal
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Plano 2 de Orientacion a Nivel Nacional: Para identificar y comprometer a los Ministerios y
Servicios Publicos que producen la oferta garantizada y preferente, para disponer oportunamente
de las prestaciones y servicios que requieren o demandan los nifios y nifias y sus familias, en el
nivel local.

En la tabla siguiente se presentan los principales programas que conforman la oferta garantizada y
preferente del Subsistema CHCC:

Tabla N° 3. Programas de la Oferta Garantizada y Preferente®’
Subsistemas ChCC

Institucion / Programa Tipo de Oferta Fuente
JUNJI
Centros Educativos Culturales de la Infancia Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Programa de Mejoramiento de Atencién a la Infancia Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Programa Conozca a Su Hijo Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
SERNAM
Programa de 4 a7 Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Subsecretaria de Servicios Sociales
Centro para Hijos con Cuidadores Principales Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Temporeros
Fondo Concursable de Iniciativas para la Infancia Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Il:r?fr;(:gil de Intervenciones de Apoyo al Desarrollo Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Programa de Apoyo al Recién Nacido Garantizada http://www.crececqntho.qob.cl/sobre—chlle—
crece-contigo/que-ofrece/
Programa continuidad del Ciclo Educacional de
Estudiantes, Padres, Madres y Embarazadas Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
(MDS/JUNAEB)
Programa Educativo del Sistema de Proteccion . http://www.crececontigo.gob.cl/sobre-chile-
. - . Garantizada ’
Integral a la Infancia Chile Crece Contigo crece-contigo/que-ofrece/
CONADI
Fondo Cultura y Educacion:
Aplicacion del Disefio Curricular y Pedagogico Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016

Intercultural Bilingue.

2.1.3. Subsistema Seguridades y Oportunidades (SSyOO)

El Subsistema Seguridades y Oportunidades se cre6 en el afio 2012 mediante la Ley N°20.595 y
comienza a implementarse en todas sus etapas en el afio 2013. Este Subsistema tiene por objeto
brindar seguridades y oportunidades a las personas y familias mas vulnerables, de modo de
promover el acceso a mejores condiciones de vida.

Este Subsistema toma como base el trabajo que venia desarrollando el Sistema Chile Solidario en
relacion a la poblacion en situacion de extrema pobreza y los grupos vulnerables, orientdndose en
promover el acceso a mejores condiciones de vida a las familias que se encuentren en situacion de
pobreza extrema (Programa Familias en Extrema Pobreza (Ex IEF)) y, aquellas personas que se
encuentren en situacién de vulnerabilidad por cumplir con cualquiera de las siguientes condiciones:
i) tener 65 0 mas afios de edad y vivir solo 0 con una persona y estar en situacién de pobreza
(Programa Apoyo Integral al Adulto Mayor - Vinculos), ii) encontrarse en situacion de calle

17 Ver Anexo N°3 con la descripcion detallada de los programas de esta oferta, y en Anexo N°4 el detalle de la normativa
relacionada con los programas de la oferta.
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(Programa Apoyo a Personas en Situacion de Calle) o iii) ser nifio/a menor de edad cuyo adulto
significativo se encuentre privado de libertad (Programa Abriendo Caminos).

El modelo de intervencion de todos estos programas del Subsistema comprende los siguientes
componentes:

Componente Programa Eje: El Programa Eje busca brindar acompafiamiento a la trayectoria de
las y los beneficiarios durante toda su participacion en el programa a través de las etapas de
diagnostico, seguimiento y evaluacion del desempefio y logros alcanzados por las familias.
Componente Acompafiamiento: Este componente tiene como objetivo entregar servicios
especializados de acompafiamiento para las familias o personas de acuerdo a sus necesidades
particulares, tanto en el ambito psicosocial como socio laboral. En el caso del Acompafiamiento
Psicosocial el objetivo es promover el desarrollo de las habilidades y capacidades necesarias
gue permitan a los usuarios su inclusién social y desenvolvimiento auténomo. Por su parte, el
Acompafiamiento Socio laboral tiene por objeto mejorar la capacidad de los usuarios para
generar ingresos de forma autébnoma y mejorar sus condiciones de empleabilidad y de
participacion en el ambito laboral.

Componente de Transferencias Monetarias: Las Transferencias Monetarias a las que acceden
los usuarios del Subsistema Seguridades y Oportunidades tienen como objetivo de corto plazo
aliviar las consecuencias de la extrema pobreza en forma inmediata, aumentando los ingresos
familiares, y en el mediano plazo, fortalecer el capital humano, estableciendo incentivos para
acceder a prestaciones de salud y educacion. Las Transferencias Monetarias contempladas en
el Subsistema son de caracter transitorio. Su otorgamiento permite generar una plataforma de
seguridad asi como promover una disposicion positiva para involucrarse en la propia superacién
de la pobreza.

Componente de Oferta Preferente y Garantizada: Este componente tiene por objeto facilitar el
acceso de las familias participantes del programa a la red institucional y oferta local de
programas y servicios sociales para apoyar el proceso de habilitacion y desarrollo iniciado por
las familias, tanto en el &mbito psicosocial como socio laboral.

Este modelo de intervencion presenta algunas variantes en la implementacion de los componentes
en cada Programa, seglin se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla N° 4. Programas del Subsistema Seguridades y Oportunidades
Modelo de Intervencion

Componente

Programa Eje

Acompafiamiento
Psicosocial y/o
Acompafiamiento
Socio laboral

Transferencias
Monetarias

Oferta
Preferente

Operacién

Normativa
especifica

Seleccion
beneficiarios

Abriendo Caminos

Diagndstico y
elaboracion de Plan de
Intervencién,
seguimiento y evaluacion
de los beneficiarios.

Nifios, Nifias y
Adolescentes (NNA)
Cuidadores de Nifios,
Nifias y Adolescentes.

Prestaciones sociales de
cargo fiscal (TTMM no
condicionadas).

Acceso de los
beneficiarios a
programas sociales vy

otros servicios
Complementarios.

Orientaciones de
Implementacién y
Ejecucién, Metodologias
de Intervencion y
Procedimientos de
Gestion  General  del
Modelo de

Intervencion para
Usuarios Menores de
Edad, cuyo Adulto
Significativo se

encuentre Privado de
Libertad (Resolucion
Exenta N°599, 2015),
Subsecretaria de
Servicios Sociales — MDS.

MDS identifica a NNA a

partir de Listado de
Personas Privadas de
Libertad enviado por
Gendarmeria.

Programas de Subsistema SS y OO

Apoyo a
Personas en
Situacion de

Calle

Diagnéstico y
elaboracion de Plan
de Intervencion,
seguimiento y
evaluacion de los
beneficiarios.

Persona en
Situacion de Calle.

Prestaciones
sociales de cargo
fiscal (TTMM no
condicionadas).

Acceso de los
beneficiarios a
programas sociales
y otros servicios
Complementarios.

Orientaciones de
implementacién y

ejecucion,
metodologias  de
intervencion y

procedimientos de
gestion generales
del Modelo de
Intervencién para
Personas en
Situacion de Calle
(Resolucion Exenta
N° 644, 2015),
Subsecretaria  de
Servicios Sociales —
MDS.

Identificados  por
ejecutores del
Programa

seleccionados por

la SEREMIA del
MDS mediante
concurso publico.

Apoyo Integral al
Adulto Mayor -
Vinculos

Diagnostico y
elaboracion de Plan
de Intervencion,
seguimiento y
evaluaciéon de los
beneficiarios.

Adulto Mayor.

Prestaciones sociales
de cargo fiscal
(TTMM no
condicionadas).

Acceso de los
beneficiarios a
programas sociales y
otros servicios
Complementarios.

Orientaciones de
Implementacién vy
Ejecucion,
Metodologias de
Intervencién y
Procedimientos  de
Gestion General

del Modelo de
Intervenciéon  para"
Personas Mayores

de 65 afios
(Resolucion  Exenta
N° 0893, 15 de

Octubre de 2015,
Subsecretaria de
Servicios Sociales —
MDS).

Familias en Extrema
Pobreza (Ex IEF)

Diagnéstico y
elaboraciéon de Plan de
Intervencién,
seguimiento y evaluacion
de los beneficiarios.

Niflos y Adultos del
grupo familiar.

Prestaciones sociales de
cargo fiscal (TTMM
condicionadas 'y no
condicionadas).

Acceso de los
beneficiarios a
programas sociales y

otros servicios
Complementarios.

Norma
2015).

técnica (mayo

MDS identifica en base a
RSH vy verifica en Bases
Administrativas y elabora
lista prelada

Para cumplir con su objetivo de articular las prestaciones y servicios de la oferta institucional del
sector social de acuerdo con las demandas y necesidades de las familias o personas en pobreza
extrema o de vulnerabilidad, en cada uno de los programas se deben desarrollar dos planos de

gestion:
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Plano 1 de Atencidn a las Familias o Personas a Nivel Local: Para identificar sus demandas y
necesidades y articular oferta garantizada y preferente disponible a nivel local para que las familias
0 personas reciban las prestaciones y servicios pertinentes a sus demandas y necesidades
(Corresponde al Componente Acompafiamiento y Componente de Oferta Preferente y Garantizada).

Con este propésito los cuatro programas disponen de una Unidad de Atencion de las familias o
personas que se hacen cargo de la componente de Acompafiamiento Psicosocial y/o
Acompafiamiento Socio laboral, con las caracteristicas que se muestran en la tabla siguiente:

Tabla N° 5. Ubicacion de Unidades de Atencion de los Programas
Subsistema SSyOO

Subsistema / Programa Unidad de Atencién
1. Programa Familia Unidades en Municipios.
Son supervisadas por FOSIS.
2. Programa Abriendo Caminos Unidades en Municipalidades o Instituciones privadas con personalidad juridica y
sin fines de lucro, a través de un convenio de transferencia de recursos con el
MDS.

Son supervisadas por la Encargada del Programa de la Unidad de Coordinacién
Social de la SEREMIA correspondiente.

3. Programa Apoyo a Personas en Unidades en Municipalidades o Instituciones privadas con personalidad juridica y
Situacion de Calle sin fines de lucro, a través de un convenio de transferencia de recursos con el
MDS.
Son supervisadas por la Encargada del Programa de la Unidad de Coordinacion
Social de la SEREMIA correspondiente.

4. Programa Apoyo Integral al Unidades en Municipalidades o Instituciones privadas con personalidad juridica y
Adulto Mayor- Vinculos sin fines de lucro, a través de un convenio de transferencia de recursos con el
MDS.
Son supervisadas por la Encargada del Programa de la Unidad de Coordinacion
Social de la SEREMIA correspondiente.

Plano 2 de Orientacion a Nivel Nacional: Para identificar y comprometer a los Servicios
Publicos que produzcan la oferta garantizada y preferente, de modo de disponer oportunamente de
las prestaciones y servicios que requieren o demandan las familias o personas en el nivel local.

En la tabla siguiente se presentan los principales programas que conforman la oferta garantizada y
preferente para los programas del Subsistema SSyOO:

Tabla N© 6. Programas de la Oferta Garantizada y Preferente
Subsistemas SSyO0*®

Institucién / Programa Oferta Fuente
CONADI
Fondo de Desarrollo Indigena Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Fondo de Proteccion Ambiental Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Fondo de Tierras y Agua Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Programa de Defensa Juridica Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Promocion e Informacién de los Derechos Indigenas Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016

18 Lo . .
Ver Anexo N°3 con la descripcion detallada de estos programas, y en Anexo N°4 el detalle de la normativa relacionada
con los programas de la oferta.
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FOSIS

Programa Acceso al Microcrédito

Programa Autoconsumo

Programa Educacion Financiera

Programa Fortalecimiento de la Accién Comunitaria
Programa Fortalecimiento de la Vida en Comunidad
Programa Fortalecimiento de la Vida en Familia
Programa lluminemos con Eficiencia

Programa Vive tu Huerto

Programa Yo Emprendo

Programa Yo Emprendo Semilla

Programa Yo Trabajo

Programa Yo Trabajo - Apoyo a tu Plan Laboral
Programa Yo Trabajo J6venes

INJUV
Infocentros

Pais Joven Publico
Pais Joven Social

SENADIS

Apoyo a la Implementacién de Centros Comunitarios
de Rehabilitacion (CCR)

Articulacién Intersectorial para la Inclusiéon de
Personas con Discapacidad

Ayudas Técnicas
Fondo Nacional de Proyectos Inclusivos (FONAPI)

Promocion de la Autonomia y Atencion de la
Dependencia

SENAMA

Buen Trato al Adulto Mayor

Centros Diurnos

Condominio / Conjunto de Viviendas Tuteladas
Cuidados Domiciliarios

Envejecimiento Activo

Escuela de Formacion para Dirigentes Mayores

Establecimientos de Larga Estadia de Adultos
Mayores

Fondo Concursable ELEAM

Fondo Nacional del Adulto Mayor
Turismo Social para el Adulto Mayor
Voluntariado Asesores Senior
Voluntariado Te Acompafio

Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente

Preferente
Preferente
Preferente

Preferente

Preferente

Preferente
Preferente

Preferente

Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente

Preferente

Preferente
Preferente
Preferente
Preferente
Preferente

MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016

MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016

MDS Ley de Presupuesto 2016

MDS Ley de Presupuesto 2016

MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016

MDS Ley de Presupuesto 2016

MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016

MDS Ley de Presupuesto 2016

MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
MDS Ley de Presupuesto 2016
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SERNAM

Apoyo a Mujeres Jefa de Hogar Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Afcenmo_n, Proteccion Y Reparacion Integral de Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Violencias contra las Mujeres

Buen Vivir de la Sexualidad y la Reproduccion Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Fundacion de la Familia FUNFA Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Mujer, Asociatividad y Emprendimiento Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Mujer, Ciudadania y Participacion Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Prevencion Integral de Violencia Contra las Mujeres Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
PRODEMU Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Subsecretaria de Servicios Sociales

Piloto Salud Mental Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Programa Apoyo a Familias para el Autoconsumo Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Programa de Apoyo al Microemprendimiento Indigena Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Urbano

Programa Habitabilidad (Chile Solidario) Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Programa Noche Digna (Centros para la Superacion y Preferente MDS Ley de Presupuesto 2016
Plan de Invierno)

Subsidio al Consumo de Agua Potable Garantizada htip./fwww.ministeriodesarrollosocial. gob.dl

3. Disefio Logico del SIPS

/seremi/metropolitana/beneficios-sociales/

El disefio logico del Sistema Intersectorial de Proteccion Social establece la coherencia de arriba
hacia abajo de los objetivos del SIPS con los objetivos superiores del Sistema de Proteccion Social
del pais que declara el Ministerio de Desarrollo Social. Esta coherencia se genera a partir de la
alineacion vertical y horizontal en los 3 niveles de la planificacion del pais (estratégico,

programatico y operativo).

Nivel estratégico Superior: Corresponde al disefio y evaluacion de Planes y Politicas del nivel
estratégico superior, que se refiere a la planificacion de largo plazo expresada por ejemplo en
un Plan Nacional, donde se identifican principalmente decisiones que definen politicas y marcos
legislativos, que por un lado orientan la accién puablica y por otro lado la regulan. Los
instrumentos de planificacion de nivel estratégico son:

v Plan de Desarrollo Nacional

v Estrategias de Desarrollo Territoriales

v Estrategias de Desarrollo en los ambitos social y productivo

Nivel Estratégico Programatico: Corresponde al disefio y evaluacibn de Programas de
intervencién sectoriales, especiales o locales. En este nivel corresponde identificar vy
complementar los objetivos a nivel sectorial o territorial o de grupos especificos de la
poblacion, en coherencia con los objetivos a nivel estratégico superior y, determinar las
responsabilidades institucionales para su logro, expresados en compromisos, ojala vinculantes,
gue orienten la priorizacion de proyectos y programas de inversion y la asignacion de recursos
al tercer nivel operativo o de ejecucién. A este nivel se disefian y evaltan:

Programas sectoriales o regionales o locales

Compromisos programaticos de dependencias y entidades publicas

Instancias de coordinacion intersectorial

Planes Plurianuales de Inversiones de los sectores o regiones 0 municipios

ANANENRN
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e Nivel Estratégico Operativo: Corresponde a la ejecucion de iniciativas de inversion acorde con
los lineamientos que bajan de los programas sectoriales o especiales o locales (Nivel
programatico). En este nivel es donde se manifiesta directamente la intervencion del Estado en
el grupo de la poblacion o sector objetivo o territorio. Dicha intervencién significa una
intervencién (programas y proyectos de inversion) en un territorio o grupo de personas, que
utilizan recursos econdmicos y humanos, generando infraestructura, bienes o servicios, que
implica ejecutar funciones, tareas, instrumentos, personal que labora y equipamiento
empleado, donde los resultados estan sujetos a metas, debiendo los impactos de este accionar
aportar al logro de los objetivos definidos en el nivel programéatico que aporta en forma
importante al logro de los objetivos del nivel estratégico de la region y sectores.

A partir de la presentacion de los principios y normativa que sustentan el Sistema de Proteccion
Social y el Sistema Intersectorial de Proteccion Social realizada en los acapites 1 y 2 anteriores, la
consultora construyé el disefio légico del SIPS que se presenta a continuacion. Para esta
construccién se tuvo como referencia el Enfoque de Matriz de Marco Légico en Cascada.™

Objetivos del Nivel Estratégico Superior:

Los principales lineamientos estratégicos respecto al Sistema de Proteccién Social y al Sistema
Intersectorial de Proteccion Social se declaran en el Plan de Gobierno actual y se resumen el
recuadro N°2 siguiente:

Recuadro N° 2 Resumen de Lineamientos Estratégicos del Plan de Gobierno Presidenta Bachelet
Politica de Proteccién Social

El Plan de Gobierno propone como desafio:

“Fortalecer y ampliar el Sistema de Proteccion Social retomando la légica de proteccion social fundada en derechos para
combatir la pobreza y hacer frente a las distintas formas de desigualdad que afectan a la sociedad Chilena.”

Respecto a la superacion de pobreza se sefiala:

e  “lLas politicas y programas publicos orientados a reducir la pobreza deben apuntar simultdneamente a garantizar
umbrales minimos, a ampliar oportunidades, y mejorar el dominio de personas y comunidades sobre sus propios
proyectos de desarrollo. Las iniciativas a desarrollar deben reconocer e incorporar en sus lineamientos no soélo los
déficits, sino también, y con particular fuerza, los recursos disponibles en las personas, co-responsabilizando a los
ciudadanos mediante un estilo de participacion renovado, propio de este nuevo ciclo politico”

Los Lineamientos Estratégicos Globales declarados son:

e Desarrollo mas integral, sostenido, inclusivo y sustentable, que se traduzca en mejores condiciones de vida para
toda la poblacién.

e  Articulacion permanente entre politicas sociales y econdémicas, reconociendo que el crecimiento econémico es
condicién necesaria pero no suficiente para reducir la pobreza, desigualdad y la exclusién social.

®  Reasignar recursos publicos hacia aquellas areas que tengan un caracter distributivo mas progresivo, como aquéllas
destinadas a la educacién y la salud.

®  Fortalecer y ampliar el Sistema de Proteccién Social que permita continuar con la reduccién de la pobreza extrema,
pero que de forma simultanea permita abordar el fenémeno mas estructural de las distintas formas de
desigualdad que afectan a la poblacion.

Objetivos del Nivel Programatico:
Los objetivos del nivel programatico (que a veces se denominan tacticos) corresponden a los
objetivos declarados en cada Subsistemas del SIPS hasta el nivel de programa especifico cuando
existe (Por ejemplo el Subsistema SSyOO tiene cuatro programas especificos y el Subsistema ChCC
no tienen programa especificos).

Objetivos Operativos:
Siguiendo la légica hacia abajo, a los objetivos de cada subsistema o programa especifico se
asocian los objetivos de los componentes (que corresponden a los productos finales) y a estos

19 En Anexo N°5 se presenta la Base Conceptual del Enfoque de Marco Légico en Cascada.
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componentes se asocian las actividades necesarias y suficientes para generar el producto
respectivo.

En general los componentes de los Subsistemas o Programas especificos son los siguientes:

e Componente 1: Atencién a familias o personas o nifios(as), para generar Plan de Soluciones.

e Componente 2: Gestion de Redes para generar la articulacion de la oferta garantizada y
preferente y entrega de prestaciones y servicios a las familias o personas atendidas de
acuerdo al Plan de Soluciones.

e Componente 3: Entrega de Transferencias monetarias a las familias o personas atendidas.

En la Figura siguiente se muestra esquematicamente la alineacion de los objetivos de los tres
niveles de planificacion del Sistema Intersectorial de Proteccion Social.

Figura N° 1. Esquema Disefio Logico Sistema Intersectorial de Proteccion Social

Objetivo Global de Desarrollo Social
Objetivos Estratégicos Desarrollo mas integral, sostenido, inclusivo y sustentable, que se traduzca en
mejores condiciones de vida para toda la poblacidn.

‘ !
\ Si Int ial de Proteccién Social (SIPS)
Garantizar umbrales minimos, ampliar oportunidades y mejorar el dominio de personas y

comunidades sobre sus propios proyectos de desarrollo.

Subsistema Chile Crece
Contigo

Acompafiar, proteger y apoyar
integralmente a todos los nifios,
nifias y sus familias, para asegurar
un mejor aprovechamiento de las
potencialidades que posee la vida
temprana.

Subsistema de Seguridadesy
Oportunidades
Que las personas y familias participantes
desarrollen capacidades y habilidades que
Objetivos les permitan superar de manera sostenible
Programaticos su condicién de pobreza extrema.

Subsi: del
Apoyosy Cuidados

Provision de servicios sociales

para prevenir dependencia y

p ia en las

mayores y aquellos que estan en

situacion de dependencia por

presentar algun tipo de discapacidad.

Programas:
1.Programa Abriendo Caminos
2. Programa Apoyo a Personas Situacion de Calle
3. Programa Apoyo Integral Adulto Mayor-
Vinculos

4. Programa Familiasen Extrema Pobreza

Componentes:
Programa Eje
Acompafiamiento
Transferencias Monetarias
Oferta Preferente y Garantizada

| Prestaciones y Servicios (Entregables) |

Componentes :
1. Programa de Apoyo al Desarrollo Biopsicosocial
2. Programa de Fortalecimiento Municipal

Eali s o

Fuente: Elaboracién Propia

4. Modelo de Gestion de Entrega de los Servicios del SIPS

Para efectos de este Estudio entenderemos por “Sistema de Gestion",?° un conjunto de
elementos relacionados formal y productivamente, capaz de generar resultados predecibles y
evaluables, distintos y de mayor valor que el que pueden generar sus elementos en forma
individual. En el ambito de la administracién los elementos se pueden asocian a los agentes o

2 Gareth R. Jones, Teorfa Organizacional, Disefio y cambio de las organizaciones; José Antonio Lépez Suarez, Ensayo sobre
Administracion de Organizaciones.
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unidades organizacionales y las relaciones al conjunto de reglas de operacion (facultades, roles,
responsabilidades).

La definicién de los elementos constitutivos de un Modelo de Gestion de servicios sociales son los
siguientes:

1.

Principios que guian la busqueda de resultados compartidos.

Se trata de la existencia de un cuerpo de Principios que guian la blusqueda de resultados
compartidos. Entendiendo como tales, declaraciones valérico/normativas emanadas de una
autoridad competente, normalmente contenidas en la ley o en los Programas de Gobierno que
definen el marco de accién de los programas de inversion o acciones especificas.

Racionalidad o foco de la accion

Identificacion de la Racionalidad o foco de la accién declarado por la autoridad o las leyes y
verificacion cuan compartido esta por todos los involucrados. Es la declaracion de objetivo
central en el cual deberan organizarse las actividades de un programa, proveyendo de
orientacion para el disefio de actividades y medicién del logro buscado.

Propdsito /valor agregado especifico buscado

ldentificacién del Propésito /valor agregado especifico buscado por el sistema definido como el
estado final o deseado que se espera obtener como resultado del adecuado funcionamiento
del sistema.

Poblaciones objetivo o de impacto conocida
Determinacion precisa de la cuantia y caracterizacion de la poblacion sobre la cual se actla, su
situacion de base asi como avances 0 mejoras esperadas en el tiempo.

Actores, roles y responsabilidades eficaces para ordenar los recursos y acciones.

Identificacién univoca de actores o agentes participantes, sus roles y responsabilidades,
mediante arreglos institucionales que le otorga a cada uno las capacidad para actuar, las
reglas de operacion para todos los procesos y las consecuencias de su no cumplimiento.

Modelo o mecanismos de provision (produccion y entrega)

Corresponde a la definicién de los procesos mediante el cual se realiza la provisiéon de las

prestaciones y servicios y, requiere definir al menos:

v" Los productos (soluciones) asociadas a las subpoblaciones especificas (poblacién objetivo),
caracterizandolas en lo posible por clases o0 agrupaciones de servicios 0 prestaciones,
incluyendo estandares de calidad de servicio y su margen de tolerancia (Condiciones de
satisfaccion).

v" Los procesos necesarios para generar y entregar los servicios y prestaciones.

v' Las instancias de seguimiento y evaluacion de progreso/ egreso los beneficiarios.

v'Las instancias de organizacion y coordinacion intra y extra sistema.

Proceso de observacion y evaluacion de la gestion de la provisién en su conjunto, incluyendo
metodologias, métricas y consecuencias de la evaluacion.

Se puede decir que estamos en presencia de un Modelo de Gestion bien disefiado cuando todos
estos elementos constitutivos estan identificados o disefiados y el sistema estd funcionando
sistémicamente, es posible monitorear las actividades de los procesos de produccién y de apoyo, y
dar seguimiento y evaluar sus productos y la generacién de valor. Parte importante de un Modelo
de Gestién es también la documentacion de su disefio.
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Definir un modelo de gestién para una intervencion permite asegurar: i) la eficacia en la ejecucion,
i) logro del impacto deseado v iii) la evaluacion de resultados® y retroalimentacion.

En base a la documentacién disponible del SIPS y, considerando la informacion acumulada en la
observacién de campo? llevada a cabo en este Estudio, asi los elementos identificados en la
revision bibliografica realizada,?® la consultora considera que los elementos constitutivos del 1 al 5
se pueden identificar claramente y, su declaracion es la siguiente:

1) Principios

e Promover la igualdad del ejercicio de sus derechos a familias y personas mas vulnerables,
asegurando un umbral minimo de derechos.

e Fomentar la auto cuidado y progreso auto sostenido de las personas/ familias mas vulnerables.

e Proveer facilidades que le permitan aprovechar oportunidades de desarrollo en condiciones de
igualdad al resto de la poblacion.

e Maximizar el uso de los recursos evitando el desperdicio y revirtiendo los ahorros en mayores y
mejores servicios.

2) Racionalidad o foco del Modelo

El foco del Modelo de Gestion del SIPS a nivel local debe estar en la “solucién del caso”.
Esto es:

21 Resultados que pueden ser de Producto, Intermedios y Finales o de Impacto.

%2 Entrevistas a actores claves en todas a las regiones, encuesta a municipios y talleres y entrevistas a actores de
municipios.

23 Ver revisién bibliografica y conclusiones en Anexo N° 2. La bibliografia revisada, agrupadas por tematicas, fue: i) Entrega
e integracion de servicios sociales a nivel municipal: C. de Moura Castro, R. Deutsch, R. Hausmann, W. Savedoff,
“Supporting Reform in the Delivery of Social Services: A Strategy”, Social Programs Division of the Social Programs and
Sustainable Development Department, and the Office of the Chief Economist, Inter-American Development Bank, 1996; C.
Molina, Entrega de Servicios Sociales: Modalidades y cambios recientes en América Latina, Instituto Interamericano para el
Desarrollo Social (INDES), 2002; D. Richardson y P. Patana, “Integrating service delivery: why, for who, and how?”,
Discussion paper Draft, OCDE Social Policy Division, 2012; Departamento de Desarrollo Social, “Integrated Service Delivery
Model”, Ministerio de Desarrollo Social, Republica de Sudéafrica, 2005; KPMG International, “The Integration Imperative:
reshaping the delivery of human and social services”, 2013; M. Fernandez, La gestion de redes locales de proteccion
social: restricciones y limites para politicas integrales, XVIII Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado
y de la Administracion Publica, Montevideo, Uruguay, 29 oct. - 1 nov. 2013; N. Cunill-Grau, M. Fernandez, M. Theza, El
disefio del modelo de la accion intersectorial en el Sistema Intersectorial de Proteccién Social. Alcances y limites, Informe
Proyecto FONDECYT N° 1120893, 2013; N. Cunill-Grau, M. Fernandez, M. Theza, La cuestién de la colaboracion
intersectorial y de la integralidad de las politicas sociales: lecciones derivadas del caso del sistema de proteccion a la
infancia en Chile, Polis, Revista Latinoamericana, Volumen 12, N° 36, 2013, p. 289-314; S. Devarajan, R. Reinikka,Making
Services Work for Poor People, World Bank, World Development Report 2004; Sur Profesionales Consultores S.A.,
“Levantamiento de Experiencias Locales de Gestion y Provision Pablico-Privada de Servicios de Atencién Especializada a
Poblacién Vulnerable”, 2014; T. Matus, F. Cortez-Monroy, P. Hermansen, F. Sabatini, C. Silva, Migracién y municipios.
Construccion de una propuesta de politica publica de gestion municipal para la poblacién inmigrante, Doce Propuestas
para Chile, Concurso Politicas Publicas, 2012; ii) Criterios para la Agrupacion de Municipios: T. Matus, M. Quezada, R.
Flores, R. Funk, A. Orellana, L. Fuentes, M. Sepulveda, J.C. Arriagada, G. Valdivieso, T. Vidal, ldentificando municipios
efectivos: andlisis de cuatro componentes transversales en la gestion municipal de la Region Metropolitana, Doce
Propuestas para Chile, Concurso Politicas Publicas 2010; iii) Sistemas o Modelos de Gestion Municipal: F. Bernstein, J.
Inostroza, Modernizacion municipal y un sistema de evaluacion de su gestion. Propuesta de una arquitectura, articulo en
Un mejor Estado para Chile Descentralizacién; Consorcio para la Reforma del Estado, C.l.P. - Pontificia Universidad
Catodlica de Chile, 2009, capitulo 2, p. 265-301; F. Poblete, S. Araya, T. Pantoja, F. Torres, Contribuyendo a la reduccion
de la brecha entre las politicas de salud nacionales y su ejecucién en el nivel primario de salud como consecuencia de la
gestion local, Doce Propuestas para Chile, Concurso Politicas Pablicas 2006; J. Montero, N. Majluf, J. Corbaléan, C. Herrera,
C. Mansilla, B. Pefialoza, V. Rojas, Elementos claves para la implementacion de un modelo de gestion en la salud
municipal, Doce Propuestas para Chile, Concurso Politicas Publicas 2011.
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Organizar los esfuerzos para lograr la modificacion del estado inicial (indeseado) de una particular
unidad familiar o persona en situacion de vulnerabilidad, a un estado pronosticado (esperado),
mediante la aplicacion de la mejor combinacion de prestaciones y servicios posibles.

Esto implica concentrar los esfuerzos en los efectos e impactos de los servicios entregados,
mediante la observacion y busqueda de la mejor manera de obtener el progreso y egreso de la
unidad intervenida previamente pronosticado. Consecuente con lo anterior obliga a que el sistema
articule los servicios de las diferentes ofertas institucionales del sector social de acuerdo con las
demandas y necesidades de las familias o personas atendidas.

3) Propdsito

Derivado del foco y atendiendo los principios del sistema, se establece que el propdésito o valor
agregado del Modelo de Gestion a nivel local debe ser que:

Los servicios/prestaciones del SIPS, son producidos y entregados a las personas / familias segun lo
requerido por ellas, en tiempo y forma, contribuyendo eficientemente a la solucion integral de los
problemas que dieron lugar a la intervencion, y cuyos resultados son observados segun indicadores
de progreso establecidos inicialmente por el Sistema.

4) Poblaciones objetivo /servicios
La estructura del SIPS, concibe en el futuro la existencia de tres subsistemas, con objetivos
programéticos y poblaciones objetivo especificas, las cuales pueden recibir distintos servicios o

prestaciones, segun detalla en la tabla siguiente:

Tabla N° 7. Estructura del SIPS: Subprogramas, Programas,
Poblacion Objetivo, Prestaciones y Servicios

SUBSISTEMAS

SEGURIDADES Y OPORTUNIDADES CHILE CRECE CONTIGO APOYOS Y CUIDADOS

Provision de los  servicios
sociales para  prevenir la
dependencia y promover
autonomia en las personas

Acompafiar, proteger y apoyar
Que las personas y familias participantes | integralmente a todos los
desarrollen capacidades y habilidades | nifios y sus familias, para

que les permitan superar de manera | asegurar un mejor .
: S . mayores y aquellos que estan en
sostenible su condicion de pobreza | aprovechamiento de las ; - .
- situacion de dependencia por
extrema. potencialidades que posee la

OBJETIVOS DE
SUBSISTEMAS

presentar  algin tipo de

vida temprana discapacidad.

1. Familias en situacion de pobreza
extrema.

2. Grupos vulnerables:
e Personas en Situacion de Calle.

e Adulto de 65 afios o0 mas afios de Todos los Nifios/as que nacen | Adultos Mayores y
edad, que vive solo con una el Hospitales Publicos y sus | discapacitados dependientes en
persona y esta en situacién de familias. situacion de pobreza.
pobreza.

o Nifio/a menor de edad y su
familia cuyo adulto significativo se
encuentre privado de libertad.

POBLACION OBJETIVO DE
LOS PROGRAMAS

Garantizados: Pueden ser universales o focalizadas en algin segmento de la poblacién de acuerdo a la
caracterizacion y requisitos contemplados en los respectivos cuerpos legales.

Preferentes: Pese a no contar con una garantia que haga exigible su cumplimiento desde el punto de vista
legal, constituye un apoyo que contribuye a la realizacién y ejercicio de los derechos de determinados
grupos o segmentos de la poblacién vulnerable. Estas prestaciones estan aseguradas mediante Convenios
Institucionales aprobados por Comité Interministerial de Desarrollo Social (CIDS) y financiados por
Presupuesto nacional (via Glosa).

BIENES Y
SERVICIOS
PROGRAMADOS
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Base: Asociados a un Programa.
Condicionados: entregados si se cumplen determinadas actividades o metas.
Por Logro: entregados por cumplimiento o logro de un resultado comprometido o programado.

TRANSFERENCIAS
MONETARIAS

Servicios complementarios: uso de fondos especiales para ajustar pertinencia en la aplicacion de los
programas (solo en Chile Crece Contigo).

SERVICIOS
PARA AJUSTAR
PERTINENCIA

El SIPS, en consecuencia, atiende con sus distintos subsistemas, a la poblacion mas vulnerable
caracterizada segun: i) el Ciclo de Vida: Nifios o adolescentes, juventud, adultos y adultos mayores;
i) Género: Mujer; iii) Personas o grupos con vulnerabilidad especial: discapacitados o no
autovalentes, menores con adultos significativos privados de libertad y sus familias, personas en
situacion de calle.

Los elementos constitutivos del modelo de gestién nimeros 5, 6 y 7 requieren ser desarrollados, ya
que no existen los elementos de disefio que permitan identificarlos. El disefio de estos tres
elementos conforma en esencia la organizacién de los procesos de produccién de los servicios que
entrega el SIPS. Para el disefio de estos elementos proponemos tener como punto de partida los
siguientes elementos de base.

4.1. Elementos de Base para Completar Disefio Modelo de Gestion del SIPS
4.1.1. Modelo General de Gestion del Sector Publico

En el modelo de gestién publica el concepto de “agregacién de valor publico” es el principio
organizativo con un foco de caracter mas de “finalidad o resultados”, de modo que los funcionarios
y directivos se orienten permanentemente a la calidad y efectividad del servicio que se entrega,
creando culturas organizacionales dirigidas a la creacion de valor y no al restringido cumplimiento
de la norma propio de la vision mas estrechamente burocratica de las organizaciones.

El ciclo de operacién completo del modelo de gestién publica, es un proceso retroalimentado en
que se comienza por la formulacién de politicas publicas y estrategias (o0 Planes) de Desarrollo de
largo plazo, se contintia con un esfuerzo de planificacion y presupuestacién de largo y corto plazo,
y con un ciclo de control que tiene una dimension estratégica, operacional, presupuestaria, y una
administrativa, de probidad y transparencia. Finalmente, este ciclo se cierra con una evaluacién ex
post que retroalimenta todo el ciclo.

En este proceso las instituciones que participan se diferencian en instituciones publicas que tienen
un mandato de disefio y evaluacién de politicas y estrategias (o Planes) de Desarrollo, que
corresponden a los Ministerios Politicos y Sectoriales (més Gobiernos Regionales) y, las instituciones
de ejecucioén de politicas que corresponden a los Servicios Publicos que son los responsables finales
de producir los bienes y servicios que el sector publico entrega a la poblacion.

En este contexto, el Ministerio de Desarrollo Social disefia la politica y estrategia (o plan) social del
pais que es referente para todos los ministros sectoriales y Servicios del sector social. A la vez, los
ministerios sectoriales, tienen como mandato disefiar las politicas y estrategias (o planes) de
desarrollo sectoriales, que pasan a ser referente para los servicios publicos relacionados para
elaborar su planificacion estratégica institucional que oriente a los servicios a nivel regional para la
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produccién y entrega de bienes y servicios a los beneficiarios o clientes o usuarios. Por Gltimo, los
Gobiernos Regionales tienen como mandato disefar las politicas y estrategias (o planes) de
desarrollo de la region, que también se deben considerar como referentes para planificacion de la

inversion de los servicios a nivel regional.

Considerando la anterior, el disefio del modelo de gestién publica en Chile es necesariamente
“recursivo”, considerando ademdas que el grado de centralizacion o descentralizacion de estas
funciones constituye otra esencia del modelo de agregacion de valor pablico.?

En este contexto de gestion del sector publico, se identifica como mapa institucional pertinente
para disefiar el Modelo de Gestion del SIPS, el que se muestra en la figura siguiente:

Figura N° 2. Mapa Institucional del Sistema Intersectorial de Proteccién Social

COMITE INTERMINISTERIAL -
DE DESARROLLO SOCIAL

MINISTERIO DE
DESARROLLO SQCIAL

SUBSECRETARIA DE

SERVICIOS
SOCIALES

!

!

SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

MINISTERIOS SECTORIALES
Salud / Educacion / Trabajo / Vivienda
Transporte

NIVEL ESTRATEGICO
MINISTERIO DESARROLLO SOCIAL
MINISTERIOS SECTORIALES

| }

SERVICIOS SOCIALES NIVEL NACIONAL ‘

FOSIS / CONADI / SENADIS / SENAMA / INJUV

l

Subsecretarias
Servicios Sectoriales Nivel Nacional

Y Y

Sistema Intersectorial Fmglfamas
de Proteccion Social Saciales

NIVEL PROGRAMATICO

SUBSECRETARIA 5555 /
MINISTERIOS
SCTORIALES/SERVIOOS

Programas Desarrollo Social

h 4

egional

Servicios Sociales Nivel Local

NIVELOPERATIVO
SEREMIAS/SERVICIOS REGIONALES
MUNICIPIOS

RiscustoslEstatenloes RigductoclEtatsicos Productos Estratégicos
(Prestaciones y Servicios) (Prestaciones y Servicios) L g
{Servicios y Prestaciones)

¥

Municiplos . . o Servicios Sectoriales
. . Servicios Sociales Municipios . N
QOrganismos Privados Colaboradores Nivel R Nivel Regional

L 2

Y

Beneficiarios:
Familias, Personas, Nifios y Nifias, mas vulnerables

Beneficiarios/
Usuarios/Clientes

A continuacién se presenta la Misién,?® Objetivos Estratégicos y las Responsabilidades® definidas
para los actores institucionales de los tres niveles de decisién del modelo de gestién publica que

2 Ver detalle del Modelo General de Gestion Publica en Anexo N°6.
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estan directamente relacionados con el SIPS, que marcan la base para definir las responsabilidades
y asignar funciones a los actores a los distintos niveles de gestién del Modelo de Gestién Referente
del SIPS.

Comité Interministerial de Desarrollo Social

Mandato Legal: Este comité es sucesor del Comité que administraba inicialmente el Sistema
Intersectorial de Proteccién Social (SIPS).? Tiene como funcién asesorar al Presidente de la
Republica en la determinacién de los lineamientos de la politica social del Gobierno.?® En esta ley se
define al Comité como “una instancia de coordinacion, orientacion, informacién y acuerdo para los
ministerios y servicios que lo integran”.

Constituido por el Ministro de Desarrollo Social (quien lo preside), y los Ministros de Educacion,
Salud, Vivienda y Urbanismo, Secretaria General de la Presidencia, Trabajo y Previsién Social,
Hacienda y por la Ministra de la Mujer y Equidad de Género.?

Responsabilidades principales: a) Proponer al Presidente de la Republica los lineamientos y
objetivos estratégicos de las politicas de equidad y/o desarrollo social. b) Proponer al
Presidente de la Republica politicas publicas, planes y programas sociales de aplicaciéon o
cobertura interministerial. ¢) Conocer las metas estratégicas definidas anualmente por cada
Ministerio por cuyo intermedio se ejecuten programas sociales en materia de equidad y/o desarrollo
social y su cumplimiento, ademas de su coherencia con los lineamientos y objetivos
estratégicos a que se refiere la letra a) precedente. d) Conocer los informes elaborados por la
Subsecretaria de Evaluacién Social del Ministerio de Desarrollo Social a que se refiere la letra d) del
articulo 3°. e) Aprobar los criterios de evaluacion para determinar, entre otros, la consistencia,
coherencia y atingencia de los programas sociales nuevos o que planteen reformularse
significativamente por los ministerios o servicios publicos, asi como su coordinacion y
complementacién con otros programas sociales en ejecucibn o que planteen implementarse
propuestos por el Ministerio. f) Proponer la reformulacién, el término o la adopcion de medidas
para potenciar programas sociales, segun corresponda, en base a las evaluaciones que sobre los
mismos se encuentren disponibles o que el Comité haya propuesto realizar. g) Cumplir las demas
funciones y tareas que ésta u otras leyes o el Presidente de la Republica le encomienden, en el
ambito de sus funciones.

Ministerio de Desarrollo Social (MDS)

Mision Subsecretaria de Servicios Sociales (SSS):

Ejecutar e implementar las politicas, planes y programas sociales del Ministerio, articulando y

coordinando de manera integrada las acciones de los organismos e instituciones publicas, con el fin

de erradicar la pobreza y brindar proteccién social a las personas y grupos vulnerables,
promoviendo su integracion y desarrollo sacial en el tiempo.

Objetivos Institucionales de la SSS:

e Fortalecer la red de seguridades que otorga el Sistema Intersectorial de Proteccién Social,
mejorando la coordinacién de los programas que lo integran y de los servicios publicos, para la
consecucién de los objetivos gubernamentales en materia de proteccion social.

¢ Implementar un nuevo modelo de asignacion de beneficios sociales, sobre la base de un
sistema de Proteccion Social Universal que excluya los sectores de mayores ingresos,
complementado por un modelo de diagnéstico social que permita la re-evaluacion de casos
excluidos.

%5 Tomada de las Definiciones Estratégicas vigentes periodo 2015 — 2018 de cada instituciéon (Formulario A1) del proceso
presupuestario.

%6 Tomadas de la Ley orgénica vigente de cada institucion.

27 creado mediante la Ley N°20.379.

28 Vier Titulo 11, Articulo 11°, de la Ley N©20.530, que crea el MDS.

2 partir de la fecha de inicio de funcionamiento de este Ministerio, que se espera para junio de 2016.
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e Establecer politicas, planes y programas para el otorgamiento de los beneficios sociales a los
que deberan cefiirse los organismos dependientes del Ministerio de Desarrollo Social, asi como
también realizar seguimientos y evaluaciones de su gestion.

Funciones y atribuciones:*® i) Administrar, coordinar, supervisar y evaluar la implementacion del

Sistema Intersectorial de Proteccién Social establecido en la ley N° 20.379; ii) Promover el

mejoramiento constante en la gestion del Sistema Intersectorial de Proteccion Social, de los

subsistemas que lo integran y de los servicios publicos relacionados o dependientes del Ministerio
de Desarrollo Social; iii) Impartir instrucciones y ejecutar cualquier otra accidon necesaria para
que exista coherencia funcional entre las politicas, planes y programas sociales
ejecutados por los servicios publicos relacionados o dependientes del Ministerio de

Desarrollo Social y coordinar su ejecucion; iv) Establecer las politicas, planes y programas a

que deberan cefiirse los organismos e instituciones dependientes del Ministerio de

Desarrollo Social, o que se relacionen con el Presidente de la Republica por su intermedio, los

cuales, anualmente, deberdn elaborar un informe que dé cuenta de la implementacion de las

politicas sefialadas; v) Celebrar convenios de desempefio con los jefes de los servicios dependientes

o relacionados del Ministerio de Desarrollo Social; vi) Solicitar a los deméas ministerios, servicios o

entidades publicas la entrega de la informacion disponible y que el Ministerio de Desarrollo Social

requiera para el cumplimiento de sus funciones; vii) Asesorar técnicamente a los Intendentes, por
medio de las Secretarias Regionales Ministeriales de Desarrollo Social, en las materias de
competencia del Ministerio de Desarrollo Social que tengan aplicacion regional.

SEREMIAS del MDS

Funciones y atribuciones:® entre otras las siguientes, i) Colaborar con el Subsecretario de
Evaluacion Social en la efectiva coordinacion de los programas sociales que se desarrollen a
nivel regional; ii) Colaborar con el Subsecretario de Servicios Sociales en la coordinaciéon de la
accion de los servicios publicos relacionados o dependientes del Ministerio de Desarrollo
Social; iii) Colaborar con el Subsecretario de Servicios Sociales en la coordinacion regional y, en
caso de ser necesario, en la coordinaciéon local de los subsistemas que forman parte del
Sistema Intersectorial de Proteccion Social regulado en la ley N° 20.379; iv) Promover el
mejoramiento constante en la ejecucion de las politicas y programas sociales y
propender a un trabajo coordinado entre los servicios publicos relacionados o dependientes del
Ministerio de Desarrollo Social a nivel regional; v) Colaborar con la Subsecretaria de Evaluacion
Social en la realizacion de estudios y andlisis permanentes de la situacion social regional y
mantener informacion actualizada sobre la realidad regional; vi) Colaborar con la Subsecretaria de
Evaluacion Social en la identificacion de las personas o grupos vulnerables de la Regién.

1

Servicios Publicos dependientes o coordinados por MDS (Como ejemplo solo se
presentan dos Servicios)

FOSIS
Mision:

Liderar estrategias de superacion de la pobreza y vulnerabilidad de personas, familias vy
comunidades, contribuyendo a disminuir las desigualdades de manera innovadora y participativa.
Objetivos Estratégicos:

e Contribuir a la superacién de la pobreza y vulnerabilidad a través del disefio implementacion y
evaluacion de estrategias con perspectiva territorial.

e Promover la participacion ciudadana a través de espacios e instancias adecuadas en las
estrategias de intervencion del FOSIS.

%0 Articulo 3° y 6° de la Ley 20.530, que cre6 el Ministerio de Desarrollo Social.
31 Articulo 8° de la Ley 20.530, que cred el Ministerio de Desarrollo Social.
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e Promover el desarrollo del capital humano, social y fisico de personas, familias y comunidades
mediante estrategias de invencién con perspectiva territorial, en el marco del sistema de
proteccion social.

e Incrementar la eficacia y eficiencia de los procesos de la institucion fortaleciendo el modelo de
gestion en el marco de la mejora continua.

e Aportar a la mejora continua de las estrategias de intervencién a través de la instalacion de
procesos de investigacion, evaluacion y gestion del conocimiento.

e Potenciar las capacidades y competencias de las personas que trabajan en el FOSIS a través de
la gestién del conocimiento.

Objetivos y facultades: la finalidad del FOSIS es financiar en todo o parte planes, programas,

proyectos y actividades especiales de desarrollo social, los que deberan coordinarse con los que

realicen otras reparticiones del Estado;* Entre otras facultades, a FOSIS le corresponde disefiar y

ejecutar programas y proyectos eficientes para solucionar los problemas de pobreza que incorporen

a los organismos publicos, municipales y empresas privadas.*

SENAMA

Mision:

Fomentar el envejecimiento activo y el desarrollo de servicios sociales para las personas mayores,

fortaleciendo su participacién y valoraciébn en la sociedad, promoviendo su autocuidado y

autonomia, y favoreciendo el reconocimiento y ejercicio de sus derechos; por medio de la

coordinacion intersectorial, el disefio, implementacion y evaluacion de politicas, planes y

programas.

Objetivo Estratégicos:

e Impulsar la constitucidn y articulacion de una red de servicios sociales y de cuidados, dirigida a
personas mayores en situacion de vulnerabilidad y/o que presentan distintos niveles de
dependencia, por medio del desarrollo de acciones directas o intersectoriales, que contribuyan
a la implementacién de un sistema nacional de cuidados en el marco del Sistema de Proteccion
Social.

e Fomentar la participacion de las personas mayores en diferentes espacios sociales, mediante la
implementacion de acciones y programas, con la finalidad de fortalecer sus capacidades,
aprovechando su experiencia y conocimientos en beneficio del pais.

e Promover el reconocimiento y ejercicio de los derechos de las personas mayores en la
sociedad, mediante la generacion y difusion de conocimiento e informacién sobre el
envejecimiento y la vejez, la formacién de recursos humanos especializados, posibilitando una
visualizacion publica positiva de esta etapa del ciclo vital.

e Fortalecer la gestion territorial del SENAMA, sobre la base de la autonomia, coordinacion y
complementariedad con otros servicios de la region, con la finalidad de mejorar la distribucion,
oferta y calidad de los servicios dirigidos a este grupo etario, mediante un proceso continuo de
mejoramiento de las capacidades técnicas, materiales y humanas de la Institucién en regiones.

MUNICIPIOS

Funciones y atribuciones: i) Elaborar, aprobar y modificar el plan comunal de desarrollo®* cuya
aplicacién debera armonizar con los planes regionales y nacionales; ii) La promocion del desarrollo
comunitario;®® i) Las municipalidades, en el ambito de su territorio, podran desarrollar,
directamente o0 con otros drganos de la Administracion del Estado, funciones relacionadas con la
educacion y la cultura; la salud publica y la proteccion del medio ambiente; la asistencia social y

%2 Articulo 7°, Ley 18.989 (1990) que cred el Ministerio de Planificacion y Cooperacién y el FOSIS.

33 Articulo 9°, Ley 18.989 (1990).

34 Articulo 7°, Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades: El plan comunal de desarrollo, instrumento rector
del desarrollo en la comuna, contemplara las acciones orientadas a satisfacer las necesidades de la comunidad local y a
promover su avance social, econémico y cultural.

%5 Articulo 3°, Ley N° 18.695.
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juridica; la capacitacion, la promocion del empleo y el fomento productivo; la construccion de
viviendas sociales e infraestructuras sanitarias; la promocion de la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres.>®

Los siguientes preceptos son atingentes de considerar: i) Las municipalidades deberan actuar, en
todo caso, dentro del marco de los planes nacionales y regionales que regulen la respectiva
actividad;®" ii) La coordinacién entre las municipalidades y entre éstas y los servicios publicos que
actien en sus respectivos territorios, se efectuara mediante acuerdos directos entre estos
organismos. A falta de acuerdo, el gobernador provincial que corresponda dispondra las medidas
necesarias para la coordinacién requerida, a solicitud de cualquiera de los alcaldes interesados.*®

4.1.2. Complejidad de la Articulacion de la Oferta Gubernamental a Nivel Local

Se observa del mapa institucional que el origen institucional de la oferta programatica disponible a
nivel local es diverso, con definicién de criterios de produccién y entrega a nivel central y, en
consecuencia, las caracteristicas del acceso a cada una de ellas también son variadas e inflexibles,
cuestion que debe tenerse presente al disefiar el modelo de gestién del SIPS a nivel local.

Es sabido que los mecanismos institucionales de asignacion de recursos existentes hacen fluir
soluciones a problemas especificos de las personas o familias (abandono, baja empleabilidad, falta
de acceso a servicios sociales, etc.) a través de Servicios Publicos sectoriales o especializados que
las disefian y entregan a partir de metas y desafios de su sector o especialidad cumpliendo asi sus
mandatos a nivel agregado. Este mecanismo general de la administracién, siendo legitimo y
necesario, no se coordina automaticamente con los mandatos sustantivos del SIPS, el cual requiere
una organizacion de las prestaciones y servicios, a partir de la basqueda de soluciones especificas
para las personas o familias beneficiadas. Esto requiere flexibilidades operacionales o de practicas
de trabajo, que permitan la coordinacién eficiente de ambas realidades, que en general no es
posible.

En consecuencia, la menor o mayor complejidad de la gestién de la oferta programatica a nivel
local dependeré de los siguientes elementos:

e Disponibilidad de informacion oportuna de la oferta de servicios y prestaciones.

e Criterios de elegibilidad de beneficiarios.

e Pertinencia de criterios de acceso a los servicios o prestaciones y posibilidades de flexibilizarlos.
e Capacidad técnica e institucional del municipio para gestionar redes de Servicios centralizados.

A priori se puede decir que la complejidad de la articulacién de la oferta programatica a nivel local
sera menor en el caso de aquella disefiada y ejecutada por la Subsecretaria de Servicios Sociales
del MDS (garantizada) y mas compleja aquella oferta programatica disefiada y ejecutada por los
Servicios relacionados con el MDS (preferente).

4.1.3. Planos de Gesti6on

La reduccién de la complejidad del sistema es un requisito para buscar su eficiencia y eficacia, lo
cual implica que el Modelo de Gestion Referente del SIPS se deba sustentar en: i) una politica de
articulacion desde el mas alto nivel gubernamental que permita enfocar e integrar de manera
eficiente los esfuerzos de las instituciones publicas vy, ii) en la capacidad de gestién local para
producir la articulacion de la oferta como el mecanismo por excelencia para impactar de manera

36 Articulo 4°, Ley N°© 18.695.
37 Articulo 9°, Ley N° 18.695.
%8 Articulo 10, Ley N© 18.695.
%9 Antecedentes surgidos de las entrevistas realizadas con actores del nivel regional.
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sostenible en las condiciones socioeconémicas de las familias mas vulnerables. Se definen,
entonces, dos planos de gestion:

1. Gestién del SIPS a nivel local que determine el momento y la poblacion que se beneficiara con
la oferta garantizada y preferente disponible a nivel local.

Las instituciones que tienen responsabilidades y funciones a este nivel son:*

v" Municipios, Servicios de Salud e Instituciones privadas sin fines de lucro, con la
responsabilidad y funciones para ejecutar la atencion a las familias, personas y nifios(as) vy,
articular la oferta garantizada y preferente para entregarles soluciones pertinentes.

v' SEREMI de MDS, con la responsabilidad y funciones para coordinar, supervisar y evaluar el
progreso de la atencion a las familias o personas o nifios(as).

2. Gestidn del SIPS a nivel central que debe desarrollar una politica de articulacion que oriente la
oferta gubernamental, desde el mas alto nivel gubernamental, que se materializa mediante la
definicion y formulaciéon de compromisos para su cumplimiento y seguimiento (Convenios).

Las instituciones que tienen responsabilidades y funciones a este nivel son:

v' Comité Interministerial de Desarrollo Social, con la responsabilidad y funciones para definir
y ejecutar una politica de articulacién que oriente la produccién de oferta preferente de los
Servicios del area social.

v' MDS/Subsecretaria de Servicios Sociales, con la responsabilidad y funciones del Ministerio
para dar coherencia funcional entre las politicas, planes y programas sociales ejecutados
por los Servicios Publicos relacionados o dependientes del Ministerio de Desarrollo Social y
coordinar su ejecucion. Ademas de establecer las politicas, planes y programas a que
deberan cefiirse los organismos e instituciones dependientes del Ministerio de Desarrollo
Social,

v Servicios del area Social, con la responsabilidad y funciones para producir la oferta
preferente y garantizada bajo las orientaciones del comité Interministerial.

4.1.4. El Municipio como Responsable del Modelo de Gestion a Nivel Local

Consistente con lo declarado en la Ley que cre6 el SIPS, y como el mismo MDS lo reconoce,* a
priori se define que los municipios son los actores claves para lograr una ejecucion éptima de los
Subsistemas ChCC y SS y OO.

Cabe sefialar que en la normativa municipal, la gestion de la accién social municipal se concentra
principalmente en las Direcciones de Desarrollo Comunitario (DIDECO) las que, a su vez, pueden
presentar diversas configuraciones internas.*’ Estas direcciones, a través de sus distintos
Departamento u Oficinas o Unidades o Encargados(as), articulan una serie de roles y funciones, las
gue basicamente dicen relacion con la administracion e implementacién de programas propios y
gubernamentales orientados a la atencién de poblaciones especificas (mujeres, jovenes, adultos
mayores, discapacidad, entre otras) mediante: i) la entrega de prestaciones y servicios sociales, ii)
la promocion de la participacion ciudadana a través del desarrollo de organizaciones comunitarias y
iii) la aplicacion de instrumentos de estratificacion y focalizacién. Ademas de mantener una
vinculacién con las areas de gestion en salud, educacion, vivienda, empleo, fomento productivo,
entre otras. En este contexto, es claro, que es a nivel de los municipios y en especial en la DIDECO

40 Esto en el marco de las responsabilidades y funciones que se definen en la Ley Orgéanica de cada institucion en el acapite
4.1.1.

1 En los Antecedentes de los Términos de Referencia de este Estudio se declara gue “Los municipios constituyen el primer
nivel de contacto entre la institucionalidad publica y la poblacién, y se encuentran en una privilegiada posicién operativa y
de intervencion en el territorio”.

“2 \er Anexo N°7 con Normativa que rige Actuacién de Municipios.
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donde se presentan las mejores condiciones para instalar el Modelo de Gestion del SIPS a nivel
local.

En este contexto se debe tener en consideracion que la gestion del SIPS a nivel municipal, ademés
de la complicaciébn de gestion intersectorial con los servicios que se expresan en este nivel,
enfrentard al menos dos complejidades propias de la gestion municipal: i) la complejidad socio
territorial que se visualiza en los municipios por sus propios niveles de: pobreza, educacion,
ingresos, ruralidad, asilamiento relativo y ii) las debilidades en la gestiéon de los municipios, que se
visualizan en las brechas de capacidades de gestion y de recursos humanos y tecnoldgicos,
presentes en una heterogeneidad de tamafios y estructuras organizacionales de los municipios.*®

4.1.5. Objetivos de la Gestién del SIPS

e Articular los servicios de las diferentes ofertas institucionales del sector social de acuerdo con
las demandas y necesidades de las familias o personas mas vulnerables para lograr una
atencion integral.**

e Unificar la forma de medir y diagnosticar la situacion de pobreza de las familias mas
vulnerables, por parte de todas las instituciones involucradas, asi como el uso de las
herramientas definidas para la intervencion, que permitan identificar una poblacion meta
compartida para todos los Servicios donde converja la oferta articulada y complementaria para
lograr el maximo impacto.

e Monitorear permanentemente el desarrollo de acciones para impactar a la poblacién objetivo, e
instaurar un sistema de seguimiento y evaluacién unificado de los resultados del SIPS.

4.2. Disefo del Modelo de Gestion Referente del SIPS

Para completar el disefio del Modelo de Gestion del SIPS se presenta continuacion el desarrollo de
los elementos constitutivos incompletos (5, 6 y 7).

El Modelo de Gestion de Referencia que se propone a continuacion se enfoca en el plano 1 de
gestién del sistema (nivel local) que es donde se desarrollan los procesos de entrega de las
prestaciones y servicios y, es también, donde estan las potencialidades de mejora de gestion
respecto del “cOmo” se realiza la planificacién, entrega, control y evaluacién de las prestaciones y
servicios que ofrece o promete el SIPS a sus beneficiarios.

Para el plano 2 (nivel nacional) de gestion sélo se haran referencias en el caso que se requiera para
mantener una vision global de la gestién del SIPS a nivel local.

1. Funciones de Actores Principales

Funciones del Consejo Ministerial de Desarrollo Social y MDS

e Definir politica de articulacién que oriente a los Servicios Pubicos en la produccion de la oferta
de prestaciones y servicio que se ofrece a nivel local.

e Estudios de caracterizacion de la poblacion méas vulnerable del pais que apoye la funcion de
definir la politica de articulacion de la oferta de Servicios del sector social.

Funciones de las Subsecretaria de Servicios Sociales

43 ° . L . R, .
Ver en Anexo N°7 Normativa de Municipios, punto 2, el articulado sobre organizacién municipal.

44 P ., . . L.
La atencién integral busca la respuesta a la generacion de capital humano, usando el ingreso como el sustento basico,
pero aprovechando el condicionamiento de la transferencia para alcanzar logros en educacion, salud y capacitacion, entre
otros.
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e Control de Estado: Responsable funcionamiento de plataformas Unicas de informacion respecto
a: i) identificacion y caracterizacién de las familias y personas que corresponden a la poblacién
objetivo del SIPS, ii) Seguimiento de los casos de atencién a los beneficiaros vy iii) Seguimiento
y evaluacion del progreso de las familias y personas atendidas.

e Generar listado prelado de beneficiarios del SIPS por comuna.

Funciones de la Subsecretaria de Evaluacion Social
e Seguimiento y Evaluacién de Resultados e Impactos del SIPS
e Disefio y funcionamiento de Instrumento de Focalizacion

Funciones de las Secretarias Regionales Ministerial de MDS

e Coordinacion de la ejecucién de los subsistemas/Programas del SIPS.
e Supervision de Unidades de Atencién a beneficiarios del SIPS.

e Evaluacién del progreso de beneficiarios del SIPS.

Funciones de las Unidades de Articulacion a nivel Local de soluciones para los beneficiarios

(Unidades Municipales o Instituciones privadas sin fines de lucro)

e Atencion a las personas o familias.

e Gestion de redes para producir la articulacion de soluciones para entregar a las familias o
personas beneficiarias.

2. Componentes de un proceso genérico de provision de servicios publicos individuales

Como marco de disefio del proceso de provision de los servicios proponemos la organizacion de los
subprocesos tipicos, que se esquematizan y explican a continuacion.

Figura N° 3. Componentes de un Proceso Genérico
Provisién de Servicios y Prestaciones

IDENTIFICACION DE POBLACION
PRIORITARIA

(Prioridades Socio Politico y
Estratégicas)

Espacio 1 I

GESTION DEL CONTACTOY ACCESO
(Protocolos de blsqueda,
identificacion y validacién y
aceptacion por parte de los

beneficiarios.
CONFIGURACION DE LA OFERTA
DE SERVICIOS EVALUACIONY PROPUESTADE
(Direccionamiento de oferta segin INTERVENCION
caracteristicas de poblacidn (Diagndsticos y propuesta de
objetivo) ) Programa de intervencion )
GESTION DE SOLUCIONES
(Obtencidn, articulacion y entrega
de prestaciones y servicios)
S COORDINAR, SUPERVISAR Y
Espacio 2 EVALUAR EL PROGRESO
(Logros, medicion y egreso)
Espacio 3

CONTROL DE ESTADO (Base de datos y sistema de
evaluacion de la entrega)

registro de eventos para gestién, monitoreo y
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Este patron de los procesos de provision de servicios se ordena mediante subprocesos que se
relacionan sistémicamente en tres espacios de gestion:

1. En primer lugar, se configura un espacio de planificacién donde se resuelve la configuraciéon de
los servicios a entregar (oferta) a la poblacion en funcidn de las caracteristicas y necesidades
de la poblaciéon (demandas). En este espacio se define, no solo el “que” proveer sino a quién
entregarlos. Esto corresponde al espacio de gestion a nivel nacional cuya responsabilidad recae
en el Comité Interministerial de Desarrollo Social.

2. En segundo lugar, se configura un espacio de generacibn y entrega de los servicios y
prestaciones, que incluyen los subprocesos tipicos de: gestién del contacto y acceso como una
relacion de conocimiento, traspaso de informacioén, orientacion y aceptacion de la poblacion; la
configuracion de la soluciones, en funcion de diagnésticos individuales precisos y las
disponibilidades de oferta posibles en el periodo planificado; la gestién de la intervencién
(entrega de servicios programados) velando por la calidad, oportunidad e integralidad de la
misma y; la vigilancia de la evaluacion del progreso de las personas o familias segun la ruta de
desarrollo prevista o programada.

3. En tercer lugar, se configura un espacio de control de estado, que corresponde a un sistema de
registro, monitoreo y evaluacion. Este proceso genera (a partir de registros fuente) los insumos
(reportes) necesarios para controlar la entrega de servicios y evolucién de los casos.

Como se visualiza en el esquema estos subprocesos deben contener una relacion bidireccional por
cuanto se refieren a procesos dindmicos que pueden modificarse endégenamente. Asi, en el &mbito
de la planificacion, la configuracién de la oferta le sigue a la identificacion de la poblacién objetivo,
esta Ultima puede ser cambiada a partir del mejor conocimiento de como operan los sistemas y
mecanismos de oferta disponibles, que a su vez puede esta alimentado por sefiales enviadas por el
subproceso de control de estado.

En el espacio de generaciéon y entrega de servicios, la secuencia: contacto, plan de intervencion,
gestién de la entrega, evaluacion de progreso, también admite relaciones de retro alimentacion, de
manera que la informacién que fluye de cada subproceso puede modificar las de los otros. A
manera de ejemplo, dificultades de especificacion de la gestion de la entrega, puede llevar a
modificar el plan de intervencion como los indicadores de progreso que deban monitorearse.
Asimismo esa informacion fluyendo hacia el control de estado, resulta en un insumo para
eventuales cambios en la configuracion de la oferta.

3. Requerimientos Basicos de los Procesos

Para realizar una entrega de los servicios del SIPS, que genere una solucion integral de las
necesidades de las personas o familias atendidas, se deben cumplir los siguientes requerimientos
bésicos de coordinacién y trabajo en red:

a) Coordinacion en funcién de la entrega. Dado la multiplicidad de la oferta y de las demandas
especificas, el sistema debiera considerar al menos los siguientes criterios de coordinacion:

v" Concentracion local de la atencion: convergencia de todas las agencias que prestan los
servicios en un solo punto de atencién a la poblacion objetivo, para reducir el costo de
transaccion del usuario y posible sobre-intervencion en los beneficiarios (desperdicio de
recursos).

v' Colaboracion: los Servicios trabajan juntos compartiendo informaciéon y capacitacion,
creando una red de Servicios para mejorar la experiencia del usuario, mediante una
correcta y oportuna derivacion y optima intervencion.
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v' Cooperacion: los profesionales de distintos Servicios se comunican y trabajan juntos sobre
la base de casos de beneficiarios de servicios.

b) Integracion de la Gestion. Para hacer posible los niveles de coordinacion descritos, se requiere
que funcionen dos tipos de coordinacion institucional:
v Vertical: integracion dentro de distintos niveles de organizacién y complejidad de un mismo
servicio (por ejemplo, salud).
v' Horizontal: integracién entre distintos servicios (su organizacion y profesionales) y a través
de distintos sectores (salud, trabajo, vivienda, etc.).

¢) Resolucion de la tensién complejidad /capacidad. La heterogeneidad de soluciones necesarias,
en especial en casos extremos que se dan en poblaciones o localidades especificas donde
eventualmente se carece, inicialmente, de capacidades de gestion o recursos, requiere que el
sistema tenga capacidad de resolver adecuadamente, en el ambito territorial, la tension por:

v Las complejidades de la poblacion objetivo con requerimientos especificos segun
poblacion/territorio: Pobreza, Salud, Educacién, Vivienda, Trabajo, pertinentes para
localidad/ territorios especificos

v' Las posibilidades efectivas de mejorar capacidades de gestién municipal, para hacerse
cargo de entregas complejas, especialmente en términos de capacidades y competencias
de las personas, la fortaleza de las Areas Sociales, la calidad de la Coordinacion
Intersectorial, y la eficacia de la Participacion Comunitaria.

En la figura siguiente se presenta el Proceso Integrado que se propone, su desarrollo en detalle se
presenta en el Capitulo V:
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Figura N° 4. Proceso Integrado del Modelo de Gestion Referente
SIPS a nivel Local
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3. Proceso de observacion y evaluacién de la gestion de la provisidon en su conjunto,
incluyendo metodologias, métricas y consecuencias de la evaluacion.

Este proceso corresponde a la evaluacién de los resultados finales en la poblacién después de
varios afios de terminada la intervencion (Egresado). Corresponde la medicion de los impactos
logrados en un grupo de poblacién tratada.

Esta evaluacion debe ser realizada por un entidad distinta a la responsable de la ejecucion del SIPS,
es decir de la SSS. En este caso es la Subsecretaria de Evaluacion Social a quien le corresponderia
realizar este tipo de evaluacion de resultados. El desarrollo de este elemento esta fuera del alcance
del Estudio.
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IV. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL Y PR.(SCESOS DE TRABAJO ASOCIADOS A LA
ENTREGA DE SERVICIOS Y PRESTACIONES SOCIALES

En este capitulo se identifica como estan funcionando los subsistemas del SIPS en lo relativo a la
entrega de sus prestaciones y servicios a nivel local, y la oferta gubernamental disponible a este
nivel. Esto es parte del paso 2 del modelo de observacion del estudio.

Para analizar el funcionamiento de los subsistemas en lo relativo a la entrega de prestaciones y
servicios del SIPS a nivel local, se levant6 informacién desde las unidades ejecutoras en los
municipios (DIDECO) y algunos ejecutores privados (instituciones sin fines de lucro).

Para analizar la oferta gubernamental disponible para las familias y personas beneficirias, se
levantd informacion de los Servicios del sector social que producen y entregan esta oferta a nivel
local.

Con este propédsito, se utilizaron distintas metodologias e instrumentos de recoleccion de
informacion, que se resumen a continuacion:
a) Aplicacion de entrevistas a actores claves regionales,* 115 en total, a:
v' Directivos de instituciones Publicas Responsables de la Oferta de Prestaciones y Servicios
Sociales
v' Coordinacién Area Social - Secretarias Regionales de Desarrollo Social
v Directivos de Instituciones Publicas vinculadas a Descentralizacion y/o Fortalecimiento Local
(Unidades Regionales SUBDERE y Gobernaciones Provinciales)
v Profesionales, Expertos o Académicos regionales
v Ejecutores o Proveedores de Servicios Sociales en las regiones
v' Asociacion de Municipalidades
b) Aplicacién de una encuesta* a Directores de DIDECO de 345 municipios del pais, de las cuales
se obtuvieron 89 encuestas terminadas, y 77 no terminadas (respuestas parciales y sin finalizar
el proceso de respuesta).*’ Estas uUltimas no se consideraron para el anélisis de las encuestas.
c) Realizacién de entrevistas a profesionales de DIDECO* en municipios del pais que
respondieron la encuesta y participaron en talleres de validacion del modelo propuesto.
d) Analisis de estructuras organizacionales tipo, sobre la base de 71 organigramas de municipios
que respondieron la encuesta.*

Por dltimo, para dar cuenta del pedido contenido en los TDR, de identificar modelos de gestion
local en el &rea de desarrollo social de los municipios a partir de variables estructurales, que supone
la hipotesis de existencia de caracteristicas de la gestion municipal distintas para distintos grupos o
tipologias de municipios, se realiz6 un ejercicio de clasificacion de municipios mediante la técnica de
clustering, que luego se aplicé a los distintos analisis de la gestibn en los municipios para
comprobar o no la hipotesis. La caracterizacion de municipios considerd variables estructurales de
pobreza, ruralidad y capacidad del municipio para generar ingresos propios.

4 Actores entrevistados, pautas de entrevista, calendario de entrevista y reportes de las entrevistas se encuentran en el
Anexo N°8.

8 E| formato de la encuesta y sus resultados se presentan en el Anexo N°9.

47 La diferencia entre el total de 89 encuestas terminadas y las 77 utilizadas para este andlisis, corresponde precisamente a
las DIDECO que no entregaron informacién de recursos humanos y procesos de trabajo en los subsistemas Seguridades y
oportunidades y Chile Crece Contigo.

8 £n Anexo N°10 se presenta el contenido desarrollado en los talleres. Estas entrevistas se realizaron en conjunto con la
realizacion de los talleres en 18 municipios.

9 ver organigramas de municipios en Anexo N°11.

Av. Nueva Providencia 2250, Of. 1503, Providencia, Santiago, CHILE / Fono: (562) 2244 4620 / www.sca.cl 39


http://www.sca.cl/

SANTIAGO CONSULTORES

A8 O C 1A DTS

Con la informacion levantada se realizd un andlisis de la organizacion y funcionamiento de los
municipios, respecto de los recursos humanos, equipamiento e infraestructura y procesos de
trabajo asociados a la gestion en los subsistemas Seguridades y oportunidades y Chile Crece
Contigo en el nivel local.

1. Caracterizacion de Municipios

En esta seccibn se presenta una clasificacion de comunas, para enseguida desarrollar una
caracterizacion de las DIDECO respecto de las estructuras organizacionales, los procesos y recursos
humanos y fisicos que tienen para el funcionamiento del SIPS a nivel local.

1.1. Clasificaciéon de Comunas (Clustering)

Después de una primera clasificacion de comunas utilizando variables para tres dimensiones,
territorio, poblacién y gestion municipal, se procedié a realizar un ajuste en dicha clasificacion
simplificando el nimero de variables inicialmente utilizadas. Los diversos andlisis realizados en la
clasificacion de comunas permitieron establecer que las variables claves que mejor definen son
tres: Poblacién comunal bajo la linea de pobreza, Dependencia del Fondo Comun Municipal (DFCM)
sobre los Ingresos Propios y Grado de ruralidad.*

El resultado del analisis estadistico de clUster con estas tres variables tiene la capacidad de
reconocer cuatro clUsteres que muestran una importante dispersion intra clister donde, desde un
punto de vista analitico, es posible reconocer tanto agrupaciones de comunas relativamente
similares en las tres variables, como pequefias agrupaciones de comunas y municipios muy
caracteristicos.

Los clisteres identificados dan cuenta de un continuo de las tres variables en conjunto, por lo que
no se trata de agrupaciones “puras”, donde, por ejemplo en el clister 1 se encuentren sélo las
ciudades de mayor tamafio poblacional, muy autéonomas del FCM y sin pobreza, y en el otro
extremo soélo las ciudades muy rurales, mas pequefias, muy dependientes del FCM y con los
mayores niveles de pobreza. Al contrario, lo que se observa son conjuntos de comunas donde
predominan caracteristicas de urbanidad o ruralidad con cierto tamafio poblacional, grado de
autonomia del FCM y niveles de pobreza. Los rangos de las variables claves (ruralidad, DFCM y
pobreza) permiten visualizar que las agrupaciones de comunas son asociables a tipologias. Ademas,
los valores caracteristicos de las variables clave (promedio, minimo, maximo) permiten distinguir
dos subgrupos al interior de cada cluster:

%0 Detalles del procedimiento utilizado se presenta en el Anexo N°12.
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Figura N° 5. Cluster: Valores Caracteristicos por Variable
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Como se puede apreciar en la figura anterior, a pesar que existe cierta dispersién entre los valores
méaximos y minimos, la pobreza por si sola no es una variable claramente diferenciadora entre las
comunas del pais, ya que para todos los cllsteres definidos se mantiene dentro de un rango
acotado. Al contrario, las variables ruralidad y DFCM presentan valores bien diferenciados entre los
grupos.

Consistente con lo anterior, la clasificacion de municipios permite identificar segmentaciones al

interior de los cuatro clusteres que contienen grupos mas homogéneos (subclusteres),

considerando las variables “Ruralidad” y “Dependencia del Fondo Comudn Municipal”. Esta
conformacién de grupos altamente homogéneos sigue los siguientes criterios:

e (Cada subcluster se ordena de menor a mayor segun la variable “Ruralidad” y se define un
segmento superior y uno inferior utilizando como linea de corte el promedio de ruralidad del
subclister en cuestion.

e (Cada segmento se ordena de menor a mayor segun la variable “Dependencia del Fondo Comun
Municipal” (DFCM) y se define un segmento superior y uno inferior utilizando como linea de
corte el promedio de DFCM del subcllster en cuestién.

Esta clasificacion en clisteres, subclisteres y grupos al interior de éstos se mantendra como
estructura a efectos de los analisis siguientes, de manera que no sélo se caractericen los modelos
de gestion, los recursos y la gestién de prestaciones y servicios sociales a nivel de los municipios,
sino que permita establecer si existen o no diferencias entre municipios agrupados por las variables
estructurales consideradas (pobreza, ruralidad, DFCM).
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De acuerdo a lo anterior se han tipificado los clisteres y subclisteres de modo que sea mas
intuitivo asociar el tipo de comuna al subcllster de pertenencia. Asi, la tipologia de comunas es la
siguiente:

Tabla N°© 8. Tipologia de Comunas: Claster / Sub-cluster

Claster / Sub-cluster N° comunas

1. Urbana - Auténoma FCM®! - Baja pobreza®? 80
1.1 Urbana / Intermedia mayor> - Auténoma FCM - Baja pobreza 38
1.2 Urbana / Intermedia mayor y menor - Autbnoma FCM - Baja pobreza 42
2. Urbana - Dependiente FCM - Alta pobreza 93
2.1 Urbana / Intermedia menor y Pequefia mayor - Dependiente FCM - Alta pobreza 44
2.2 Urbana / Intermedia mayor y Pequefia menor - Dependiente FCM - Alta pobreza 49
3. Urbano Rural — Dependiente FCM - Baja pobreza 109
3.1 Urbano Rural / Pequefia mayor - Dependiente FCM - Baja pobreza 54
3.2 Urbano Rural / Pequefia menor - Dependiente FCM - Baja pobreza 55
4. Rural — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza 63
4.1 Rural / Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza 38
4.1 Rural profunda54/ Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza 25

Total 345

Claster 1, comunas Urbanas, Auténomas FCM con Baja pobreza: presentan, respecto de los
otros clusteres, menor ruralidad (Subclister Urbana / Intermedia mayor, Auténoma FCM con Baja
pobreza promedio 6% y SubclUster Urbana / Intermedia mayor y menor, Autbnoma FCM con Baja
pobreza promedio 13%), menor dependencia del FCM, siendo comunas mas autébnomas en la
generacion de sus ingresos (Subclister Urbana / Intermedia mayor, Auténoma FCM con Baja
pobreza promedio 27% Yy Subclister Urbana / Intermedia mayor y menor, Autonoma FCM con Baja
pobreza promedio 26%), y pobreza bajo el promedio nacional (Subclister Urbana / Intermedia

mayor, Autonoma FCM con Baja pobreza promedio 12% y Subclister Urbana / Intermedia mayor y

menor, Autbnoma FCM con Baja pobreza promedio 11%). La pobreza de estas comunas es urbana,

con dinamicas de centros metropolitanos y ciudades mayores, que tipicamente presenta
complejidades de la marginalidad social. Las comunas de este clister son las siguientes:

e Subclister Urbana / Intermedia mayor, Auténoma FCM con Baja pobreza: Antofagasta, Buin,
Calama, Cerrillos, Colina, Concén, Copiapd, Coquimbo, Diego de Almagro, Huasco,
Independencia, La Cisterna, La Serena, Machali, Macul, Maria Elena, Mejillones, Mostazal,
Osorno, Papudo, Pefialolén, Pica, Puchuncavi, Pudahuel, Puerto Montt, Punta Arenas, Quilicura,
Quinta Normal, Rancagua, Recoleta, Renca, Rinconada, San Pedro de la Paz, Talca,
Talcahuano, Taltal, Temuco, Valparaiso.

51 Dependencia del Fondo Comuan Municipal (DFCM): i) Auténoma si el porcentaje de ingresos provenientes del FCM sobre
los ingresos totales no es superior al 30%; ii) Dependiente si el porcentaje de ingresos provenientes del FCM sobre los
ingresos totales estd entre 30% y 70%; iii) Muy dependiente si el porcentaje de ingresos provenientes del FCM respecto
de los ingresos totales esta sobre 70%.

%2 pobreza: i) Baja pobreza si es inferior al promedio nacional (15,9%); Alta Pobreza si es superior al promedio nacional.

%3 Clasificacion de “ciudad” segun criterio del MINVU (Febrero 2007), que considera los siguientes tamafios por rangos de
namero de habitantes: i) Metropolitanas, mayores a 300.000 hab.; ii) Intermedias Mayores, 100.000 a 300.000 hab.; iii)
Intermedias Menores, 20.000 a 99.999 hab.; iv) Pequefias, 5.000 a 19.999 hab. La consultora diferencia estas ultimas
como Pequerias Mayores, 10.000 a 19.999 hab. y Pequefias Menores, 5.000 a 9.999 hab.

% «Territorios rurales profundos” son los mas distantes (aislados), con menor densidad poblacional, con ciclos productivos
cerrados debido a su aislamiento, son economias de subsistencia, donde hay una importante falta de recursos humanos y
tecnoldgicos, y de acceso a servicios de todo tipo, fuentes de trabajo y mercados.
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e Subcluster Urbana / Intermedia mayor y menor, Autbnoma FCM con Baja pobreza: Algarrobo,
Arica, Aysén, Calera de Tango, Casablanca, Chafiaral, Chillan, Concepcion, Conchali, Coyhaique,
Curico, Estacion Central, Hualpén, Huechuraba, lquique, La Reina, Lampa, Las Condes, Lo
Barnechea, Natales, Nufioa, Padre Hurtado, Paine, Pirque, Pozo Almonte, Providencia, Pucon,
Puerto Varas, San Antonio, San Bernardo, San Fernando, San Joaquin, San José de Maipo, San
Miguel, Santiago, Santo Domingo, Tierra Amarilla, Tocopilla, Valdivia, Vifia del Mar, Vitacura,
Zapallar.

Cluster 2, comunas Urbanas, Dependientes FCM con Alta pobreza: presentan niveles de
ruralidad un poco superiores al Cluster 1 (Subclister Urbana / Intermedia menor y Pequefia mayor
- Dependiente FCM - Alta pobreza promedio 19% vy Subclluster Urbana / Intermedia mayor y
Pequefia menor - Dependiente FCM - Alta pobreza promedio 15%) pues se trata de ciudades
urbanas intermedias y pequefias que tienen proximidad y mejor acceso a ciudades mayores, cuyos
municipios tienen una menor capacidad para generar ingresos propios respecto de los municipios
del Cluster 1 (Subcluster Urbana / Intermedia menor y Pequefia mayor - Dependiente FCM - Alta
pobreza promedio DFCM 69% vy Subclluster Urbana / Intermedia mayor y Pequefia menor -

Dependiente FCM - Alta pobreza promedio 15%)DFCM promedio DGCM 72%), con pobreza sobre el

promedio nacional (Subclister Urbana / Intermedia menor y Pequefia mayor - Dependiente FCM -

Alta pobreza promedio 18% vy Subclister Urbana / Intermedia mayor y Pequefia menor -

Dependiente FCM - Alta pobreza promedio 19%). En suma, se trata de municipios problematicas de

la pobreza urbana y con menores capacidades para atender dichos problemas que los municipios

del clister anterior. Las comunas de este clUster son las siguientes:

e Subclister Urbana / Intermedia menor y Pequefia mayor - Dependiente FCM - Alta pobreza:
Ancud, Angol, Arauco, Cabildo, Cartagena, Castro, Cauquenes, Chillan Viejo, Cochrane,
Constitucion, Coronel, Curacautin, Curanilahue, Dofiihue, ElI Monte, El Quisco, El Tabo,
Graneros, Guaitecas, lllapel, La Cruz, La Ligua, Laja, Limache, Linares, Llaillay, Llanquihue, Los
Vilos, Molina, Mulchén, Nacimiento, Nogales, Olmué, Ovalle, Parral, Pefaflor, Pichilemu,
Porvenir, Quintero, Talagante, Tomé, Tucapel, Victoria, Yungay.

e Subcluster Urbana / Intermedia mayor y Pequefia menor - Dependiente FCM - Alta pobreza:
Alto Hospicio, Andacollo, Cabo de Hornos, , Cabrero, Caldera, Calera, Cafiete, Cerro Navia,
Chiguayante, Chile Chico, Collipulli, Corral, El Bosque, Futaleufd, Hualqui, Isla de Maipo, Isla de
Pascua, Juan Fernandez, La Florida, La Granja, La Pintana, La Unién, Lanco, Lautaro, Lebu, Lo
Espejo, Lo Prado, Loncoche, Los Alamos, Los Andes, Los Angeles, Lota, Maipt, Pedro Aguirre
Cerda, Penco, Puente Alto, Purranque, Quillota, Quilpué, Quirihue, Renaico, Rengo, San Felipe,
San Ramon, San Rosendo, Traiguén, Vallenar, Villa Alemana, Villarrica.

Cluster 3, comunas Urbano Rurales, Dependientes FCM con Baja pobreza: presentan
niveles de ruralidad superiores a los clUsteres anteriores (SubclUster Urbano Rural / Pequefia mayor
- Dependiente FCM - Baja pobreza promedio 53% y Urbano Rural / Pequefia menor - Dependiente
FCM - Baja pobreza promedio 52%), tipicamente se trata de ciudades menores que conectan a los
centros metropolitanos o ciudades mayores a través de ciudades intermedias. Son comunas con
una dependencia importante del FCM, semejante al Claster 2 (Subcluster Urbano Rural / Pequefa
mayor - Dependiente FCM - Baja pobreza promedio 71% y Urbano Rural / Pequefia menor -
Dependiente FCM - Baja pobreza promedio 69%), y por lo tanto tienen poca autonomia financiera
para resolver los problemas de pobreza de su territorio, aunque se trata de una pobreza de
naturaleza distinta a la del Claster 2. Estas comunas tienen niveles de pobreza semejantes al
Claster 1 (Subcluster Urbano Rural / Pequefia mayor - Dependiente FCM - Baja pobreza promedio
15% y Urbano Rural / Pequefia menor - Dependiente FCM - Baja pobreza promedio 18%), pero de
una naturaleza distinta, que corresponde a pobreza rural no urbana. Las comunas de este clister
son las siguientes:
e Subclister Urbano Rural / Pequefia mayor - Dependiente FCM - Baja pobreza: Calbuco, Calle
Larga, Catemu, Chaitén, Chanco, Chépica, Chimbarongo, Chonchi, Codegua, Coltauco, Cunco,
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Dalcahue, Freirina, Fresia, Futrono, Hijuelas, Hualafié, Licantén, Litueche, Lolol, Los Lagos, Los
Muermos, Méafil, Mariquina, Maule, Maullin, Monte Patria, Nancagua, Paillaco, Panguipulli,
Panquehue, Pemuco, Petorca, Peumo, Pinto, Punitaqui, Putaendo, Quilleco, Quillén, Quinta de
Tilcoco, Rauco, Rio Bueno, Rio Negro, San Clemente, San Esteban, San Fabian, San Javier, San
Pablo, San Rafael, San Vicente, Santa Barbara, Vicuia, Vilcan, Villa Alegre.

e Subcluster Urbano Rural / Pequefia menor - Dependiente FCM - Baja pobreza: Alhué, Antuco,
Bulnes, Carahue, Cisnes, Coelemu, Coinco, Colblin, Combarbala, Contulmo, Curacavi,
Empedrado, Florida, Frutillar, Gorbea, La Estrella, La Higuera, Las Cabras, Los Sauces, Malloa,
Marchigiie, Melipeuco, Melipilla, Negrete, Nueva Imperial, Olivar, Padre las Casas, Pelarco,
Pelluhue, Peralillo, Perquenco, Pitrufquén, Puerto Octay, Purén, Putre, Puyehue, Queilén,
Quellén, Quilaco, Quinchao, Requinoa, Romeral, Sagrada Familia, Salamanca, San Carlos, San
Nicolas, San Pedro de Atacama, Santa Cruz, Santa Juana, Santa Maria, Teno, Teodoro Schmidt,
Tiltil, Vichuguén, Yumbel.

Claster 4, comunas Rurales, Muy Dependientes FCM con Alta pobreza: presentan los
mayores niveles de ruralidad respecto de los clusteres anteriores (Subclister Rural / Pequefa
menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza promedio 86% y Subcllster Rural profunda /
Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza promedio 849%), y corresponden en una
gran mayoria a comunas con grandes dificultades de acceso a servicios. Los niveles de DFCM son
significativos en todo el cluster (Subclister Rural / Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta
pobreza promedio 84% y Subclister Rural profunda / Pequefia menor - Muy Dependiente FCM -

Alta pobreza promedio 77%), mientras que los niveles de pobreza (Subclister Rural / Pequefia

menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza promedio 15% y Subclister Rural profunda /

Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza promedio 19%), si bien se asemejan a los

del Cluster 2, a diferencia de éste corresponde a pobreza rural, en zonas tipicamente remotas o

francamente aisladas. Las comunas de este clUster son las siguientes:

e Subclister Rural / Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza: Alto Biobio,
Cobquecura, Cochamo, Colchane, Curaco de Vélez, Curarrehue, Curepto, Galvarino, General
Lagos, Hualaihué, Lago Ranco, Laguna Blanca, Longavi, Navidad, Ninhue, Niquén, Ollagiie,
Paihuano, Palena, Pencahue, Pichidegua, Placilla, Portezuelo, Primavera, Pumanque,
Puqueldén, Quemchi, Ranquil, Retiro, Rio Claro, Rio Hurtado, San Ignacio, San Juan de la
Costa, Timaukel, Torres del Paine, Tortel, Trehuaco, Yerbas Buenas.

e Subcluster Rural profunda / Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza: Alto del
Carmen, Camarones, Camifia, Canela, Cholchol, Coihueco, ElI Carmen, Ercilla, Freire, Huara,
Lago Verde, Lonquimay, Lumaco, Maria Pinto, O'Higgins, Palmilla, Paredones, Rio Ibafez, Rio
Verde, Saavedra, San Gregorio, San Pedro, Sierra Gorda, TirGa, Toltén.

Los datos que aporta la clasificacion de municipios permiten identificar dos clasteres
particularmente mas criticos de abordar, considerando que la complejidad relativa para atender los
problemas de pobreza en cada uno de los territorios es diferenciada, y probablemente mas
dificultosa para la mayoria de las comunas del Cluster 2 y del Claster 4.

El cluster 2 se compone de comunas con pobreza altamente concentrada en centros urbanos, en
volimenes significativos (N© poblacién) y con componentes de alta marginalidad.

El claster 4 se compone de comunas con pobreza rural, localizadas en zonas remotas, donde tanto
la atencion de la poblacién que habita estos territorios como la articulacién de ofertas publicas en
esas localidades presenta mayores desafios de gestién que en otras comunas.
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Comunas 100%b Rurales (Cluster 4)

Dentro del clister 4 se encuentra un grupo de comunas 100% rurales, las que por el grado de
aislamiento y dispersién de sus habitantes presentan desafios particulares para la implementacién
de un modelo de gestion de prestaciones y servicios sociales.

Estas comunas, 100% rurales, en total son 26 y se encuentran distribuidas a lo largo del pais. No
obstante, hay una relativa concentracién de éstas en las regiones de Tarapaca (12%), Los Lagos
(15%), Aysén (15%) y Magallanes (19%). Tal como se aprecia en la siguiente tabla:

Tabla N°© 9. Comunas 1009%b rurales (Cluster 4)

Regién Comuna
Tarapacé Camifia, Colchane y Huara
Antofagasta Sierra Gorda y Ollagle
Atacama Alto del Carmen
Coquimbo Paihuano y Rio Hurtado
O'Higgins Pumanque
Maule Yerbas Buenas
Bio Bio Niguén
Los Lagos Cocham¢, Curaco de Vélez, Puquelddn y Palena
Aysén Lago Verde, O'Higgins, Tortel y Rio Ibafiez
Magallanes Laguna Blanca, Rio Verde, San Gregorio, Primavera y Timaukel
Metropolitana San Pedro
Arica y Parinacota Camarones

Una primera aproximacion para abordar la implementacion de un modelo de gestién de
prestaciones y servicios sociales seria considerar la concentracion de recursos en puntos
geograficamente préximos a estas comunas, a modo de una “plataforma” de servicios que serviria
a una o varias comunas remotas. Un andlisis preliminar de distancias y tiempos de traslado a estas
comunas muestra que en la mayoria de los casos (73% comunas) la implementacién de estas
plataformas de servicios debiera privilegiar su localizacion en capitales provinciales, y s6lo en
algunos casos en capitales regionales (27% comunas). La propuesta es la siguiente:

Localizacion sugerida plataforma servicios

Tabla N© 10. Localizacion sugerida para plataforma de servicios

Comuna Pob. Pobre Ciudad de referencia: Ciudad de referencia: Localizacion
(No Capital Regional Capital Provincial sugerida
personas Distancia Tiempo Distancia Tiempo plataforma
2015) (Kms) viaje (Kms) viaje Servicios
(Hrs.) (Hrs.)
Camifia 81 194 2,7 148 2,0 Cap. Provincial
Colchane 363 262 4.5 56 0,8 Cap. Provincial
Huara 184 77,6 1,0 32 0,4 Cap. Provincial
Sierra Gorda 117 147 1,8 70 1,0 Cap. Provincial
Ollaglie 59 413 6,3 198 4,0 Cap. Provincial
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Alto del Carmen 358 191 2,5 43 0,8 Cap. Provincial

Paihuano 730 88 15 99,7 1,7 Cap. Regional
Rio Hurtado 129 99,8 2,5 80,4 2,0 Cap. Provincial
Pumanque 215 143 2,0 88,1 1,4 Cap. Provincial
Yerbas Buenas 118 50,1 0,7 13,1 0,3 Cap. Provincial
Niquén 556 152 2,3 56,1 1,2 Cap. Provincial
Cochamo 361 111 1,8 111 1,8 Cap. Regional
Curaco de Vélez 532 171 3,7 38,2 1,1 Cap. Provincial
Puqueldon 315 240 7,5 38 4,5 Cap. Provincial
Palena 358 400 13,0 145 3,5 Cap. Provincial
Lago Verde 185 349 7,3 349 7,3 Cap. Regional
O'Higgins 125 561 18,0 231 9,0 Cap. Provincial
Tortel 119 454 13,1 125 4,2 Cap. Provincial
Rio Ibafiez 182 217 5,8 164,6 4,5 Cap. Provincial
Laguna Blanca 68 96 1,2 96 1,2 Cap. Regional
Rio Verde 109 97 1,5 97 1,5 Cap. Regional
San Gregorio 57 111 1,7 111 1,7 Cap. Regional
Primavera 135 216 3,2 128 1,8 Cap. Provincial
Timaukel 56 335 4,6 144 3,5 Cap. Provincial
San Pedro 317 114 1,5 39,2 0,7 Cap. Provincial
Camarones 88 106 1,6 106 1,6 Cap. Regional

Para las tres regiones que agrupan la mayoria de estas comunas las capitales provinciales son:

Tabla N© 11. Capitales Provinciales sugeridas para plataforma de servicios

Comuna Capital Provincial
Camifia
Colchane Pozo Almonte (El Tamarugal)
Huara
Cochamo Puerto Montt (Llanquihue)

Curaco de Vélez o
Castro (Chilog)

Puqueldén

Palena Chaitén (Palena)

Lago Verde Coyhaique (Coyhaique)

O'Higgins o
Cochrane (Capitan Prat)

Tortel

Rio Ibafiez Chile Chico (General Carrera)

Laguna Blanca

Rio Verde Punta Arenas (Magallanes)
San Gregorio

Primavera

: Porvenir (Tierra del Fuego)
Timaukel
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1.2. Estructura Institucional Municipal

En esta seccién se caracteriza la estructura institucional municipal de las Direcciones de Desarrollo
Comunitario (DIDECO), donde se inserta la implementacion de servicios y prestaciones sociales.

Para caracterizar la estructura institucional se recopild, proces6 y analiz6 la informacién oficial de
los municipios respecto de su estructura organizacional,® la informacion aportada por los
municipios en las entrevistas y la encuesta aplicada en este estudio a las DIDECO sobre sus
procesos de trabajo y recursos. En este sentido, el andlisis realizado parte desde las estructuras
organizacionales observadas, y luego analiza aspectos de funcionamiento de las DIDECO.

El andlisis de las estructuras organizacionales de las DIDECO sefiala que no hay una relacion entre
la pertenencia a algin clister o subcllster y las formas de gestion que se observan en los
municipios. Es decir, que la pertenencia de una comuna a alguna tipologia la predefina o identifique
con algun modelo de gestibn en particular. La clasificacion de municipios revela aspectos
estructurales de la comuna (ruralidad, escasez relativa en la generacién de ingresos propios, niveles
de pobreza), y no se relaciona directamente con la gestién del municipio. Se observan estructuras
organizacionales “superiores”*® a través de las distintas tipologias de comunas.

El conjunto de informacién recopilada muestra deficiencias e inconsistencias a tener en cuenta. Por
un lado, la informacién de la estructura organizacional®” de los municipios, y las DIDECO en
particular, esta contenida en organigramas de diverso grado de actualizacion. Por otro lado, se
observa en los organigramas, especialmente de municipios de menor tamafio y recursos, la
aplicacion de un patrén o plantilla, tanto del organigrama mismo como de los reglamentos internos.
Por ultimo, se verifica que las respuestas de procesos entregadas en las encuestas no coinciden
fielmente con lo observado en los organigramas oficiales, lo que indicaria un funcionamiento real
distinto de lo oficial, ya sea porque ha sido redisefiada la estructura, porque esta en proceso de
transicion en su implementacion, o (como lo muestran algunas entrevistas en municipios) la
realidad exige cierta division del trabajo (roles y responsabilidades) la cual no esta plenamente
relacionada con los cargos formalmente definidos. El efecto es que la organizacion se adapta a las
tareas que se deben cumplir, pero formalmente se declara lo que reglamentaria 0 normativamente
corresponde. Estas condiciones sugieren ser cautos a la hora de implementar el modelo de gestién
propuesto.

Como sefala la Ley Organica Constitucional de Municipalidades (LOCM), la estructura
organizacional de los municipios contempla una unidad encargada del cumplimiento de funciones
relacionadas con el desarrollo comunitario, con amplias funciones que incluyen la promocion del
desarrollo comunitario, fomento y desarrollo de organizaciones comunitarias, y la ejecucion de
acciones relacionadas con salud publica, proteccién del medio ambiente, educacién y cultura, la
asistencia social y juridica; capacitacion laboral, deporte y recreacion, promocién del empleo,
fomento productivo local y turismo. Se indica ademéas que en el ambito de su territorio, podran
desarrollar, directamente o con otros 6rganos de la Administracién del Estado, funciones
relacionadas con la educacion y la cultura; la salud publica y la proteccion del medio ambiente; la
asistencia social y juridica; la capacitacién, la promocién del empleo y el fomento productivo; la

5 A partir de los organigramas y reglamentos internos publicados en la seccion transparencia activa de los sitios web de
cada municipio, y de la informacién recopilada de algunos municipios en la encuesta complementaria (marzo-abril 2016).
°6 Se denominan “superiores” a las estructuras organizacionales que recogen de mejor modo el concepto de modelo de

gestién que se propone en este estudio. Mas adelante se desarrolla esta idea.
" En términos generales, un organigrama especifica la forma en que una organizacién agrupa funciones de naturaleza
similar o que requieren coordinacién directa, ademas de sefialar la cadena de mando y control para la toma de decisiones.
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construccion de viviendas sociales e infraestructuras sanitarias; la promocién de la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres.*®

En este contexto, la gestion de la accién social a nivel municipal se concentra en la practica en las
Direcciones de Desarrollo Comunitario (DIDECO),* en unidades organizacionales que presentan
diversas configuraciones a partir del conjunto de funciones y areas tematicas que efectivamente
atienden. La revision de las estructuras vigentes en los municipios analizados incluye las siguientes
funciones o areas tematicas:

Tabla N° 12. Funciones o areas teméaticas presentes en los municipios

e Adulto Mayor e Medio ambiente
e Asistencia social e  Mujer
e Asuntos Religiosos e Organizaciones comunitarias
e Asuntos Indigenas e  Programa Autoconsumo
e Becas e Programa Chile Crece Contigo
e Biblioteca municipal e Programa Habitabilidad
e  Comunicaciones (del &mbito social) e Programa Adulto Mayor
e Cultura e Programa Ingreso Etico Familiar
e Deportes e Programa Mujer Trabajadora y Jefa de Hogar
e Desarrollo Rural e  Programa Vinculos
e Discapacidad e  Salud Municipal
e  Educacion Municipal e Seguridad y emergencia
e Empleo, informacién e intermediacién laboral (OMIL) | e  SENDA
e  Estratificacion Social (RSH - ex FPS) e  Servicios Sociales
e Fomento productivo, asistencia y asesoria | e Subsidios
empresarial
e Infancia e  Turismo
e Intervencién familiar e Uniones comunales (oficina)
e Mesas Barriales (oficina) e Vivienda

Las respuestas validas de las encuestas a municipios, esto es, con informacién de recursos
humanos y procesos de trabajo para los programas del SIPS, suman 71, las cuales representan a
municipios de 13 regiones del pais, con la siguiente distribucion:

%8 Ver en Anexo N° 2, lo referido al Parrafo 4°, Organizacion interna, Articulo 15 y Articulo 22 del DFL 1 (2006), que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°© 18.695.
59 Excepcionalmente denominadas DIDESO, Direccién de Desarrollo Social.
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Tabla N© 13. N° Encuestas con informacion para caracterizacion de estructura

institucional
Region N° municipios
2 4
3 3
4 4
5 12
6 7
7 5
8 9
9 4
10 5
11 1
12 3
13 12
14 2
Total 71

Fuente: elaboracion propia

A partir del anélisis de las encuestas se distinguen tres tipos de estructuras organizacionales:®°

a) Estructura estandar: corresponde a la que comunmente se observa en las DIDECO, que es una
coleccion de programas, oficinas y departamento que dependen directamente del jefe DIDECO,
donde no se refleja una vision de prestacién de servicios ni de orientacion al SIPS. Estas
estructuras presentan el inconveniente de centralizacion de las decisiones en una persona y de
serias dificultades para el control, debido a que el &mbito de control de la jefatura es tan
extenso que en la practica no es factible su ejercicio. Casos como Talcahuano, Pedro Aguirre
Cerda, Futrono y Navidad representan este tipo de estructura.

b) Estructura estdndar mejorada: supera a la estructura estdndar agrupando funciones con algun
criterio, suelen ser cuatro o cinco departamentos u oficinas (por ejemplo, social / asistencial,
deporte-cultura, organizaciones comunitarias, programas externos, fomento productivo), pero
no reflejan una visién del SIPS ni de orientacidn a la prestacion de servicios. Respecto de las
ofertas gubernamentales, todo sefiala que son agregadas a la estructura como unidades,
oficinas o programas (por ejemplo, PMJH, Vinculos, etc.) en la medida que exista el respectivo

€ pe acuerdo a Jay R. Galbraith (“Designing organizations, An executive briefing on strategy, structure and process”, 2002),
la finalidad de una estructura organizacional es establecer un sistema de roles que han de desarrollar los miembros de la
organizacién para trabajar juntos de forma 6ptima para alcanzar las metas fijadas en la planificacién. Para el disefio y
evaluacion de una estructura organizacional se consideran cuatro dimensiones: i) Segmentacion: Se refiere a los criterios
bésicos para conformar las unidades de trabajo y distribucion de responsabilidades. Tipicamente se distinguen: por
Procesos de trabajo, por Funciones, por Productos, por Clientes (beneficiarios), por Territorios. En la practica muchas
veces se utilizan varios criterios simultaneamente, entonces se habla de “segmentacién mixta”; ii) Especializacion y
Competencias: Se refiere al tipo y nimero de especialidades utilizadas para desempefiar un trabajo; iii) Forma: Se refiere
al nimero de personas que conforman los departamentos en cada nivel de la estructura (refleja el &mbito de control), lo
cual permite asimismo dimensionar la cantidad y caracteristicas de los recursos humanos involucrados y las brechas
existentes respecto a los perfiles de los cargos definidos; vy, iv) Distribucion del poder: En un sentido vertical se refiere al
grado de centralizacion o descentralizacién. En el sentido horizontal se refiere al movimiento del poder hacia el
departamento que trata mas directamente con los asuntos criticos para la misién organizacional. Este andlisis permite
evaluar si la estructura organizacional es un buen contenedor de los procesos, estrategias y personas. A efectos del
analisis realizado a las estructuras de las DIDECO se han considerado esencialmente los criterios de segmentacion y
distribucién del poder (jerarquizacion).
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financiamiento. Casos como Valparaiso, Pefialolén, San Rafael y Puqueldén representan este
tipo de estructura.

Estructura superior: que consideramos una buena préactica. Reconoce una separacion o
tratamiento diferenciado entre demanda y oferta por servicios sociales, existe una orientacion a
la prestacion de servicios y se advierte en la estructura y en el relato de los reglamentos
organizacionales internos una mirada de procesos. Este tipo de estructuras recogen el concepto
de modelo de gestion propuesto en este estudio. Casos como Vallenar, Vicufia y Yerbas Buenas
representan este tipo de estructura.

Figura N© 6. Estructuras organizacionales tipo de las DIDECO

Estructura estandar ¢  Estructura estandar mejorada L4 Estructura superior
i i
DIDECO | | |  DIDECO | DIDECO
I I
Organizaciones Estratificacidn I Desarrollo _| Organizaciones I Proteccidn Desarrollo y
comunitarias Social ! Social Comunitarias ! Social Promocidn Social
| |
- Muter |+ Estratficacisn «  Adutto Mayor i Subsidios + Organizaciones
rograma ] ] : Socil + Discapacidad : Intervencion comunitaras
Autocensume I '+ Asitenca + Mujer ! familiar +  Adulto Mayor
= | sl | + Discapacidad
Adulto Mayor ; intermedicidn Programas ; - Infancia
| 1 Ext | Territorial
Programa Chile |__ | | faboral ernos | * g”'t“';
i i ! ! Planificacion + Deportey
Crece Contigo |  Biblioteca i * Autoconsumo | Estratificacian Recreacisn
municipal : Deporte, Cultura ] + Chile Crece : Sochl
Discapacidad ! y Recreacisn Contigo ! Desarralla
. ! ! | + Habitabilidad | ]
Asistencia social : . IF : Productivo
I Turismo |4— ! . MTH !
i ; i + Desarrollo rural
—Pl Deportes I : + Vinculos : . oML
I Programa IEF |4— | +  Subsidios ! .
H . OPD . Foment_o
bl Programa MTIH I ! ! productivo
Fomento | |
ductivo 7 i i
pro Medio ambiente | |
I I
Pr9grama PRIN Intermediacidn | |
Vinculos labaoral i i
. .

Fuente: elaboracion propia

Esta clasificacién aplicada a los municipios analizados entrega el siguiente resultado:

Tabla N° 14. Tipologia de Estructuras Organizacionales de las DIDECO

Tipo de estructura N° municipios % / total
municipios
Estandar 38 54%
Estandar Mejorada 23 32%
Superior 3 4%
No clasificable® 2 3%

61 . e I . S . . .
No clasificable” incluye a Hualaihué y Primavera. Hualaihué tiene una estructura no estandar (pero no Mejorada), sin

DIDECO, con un Encargado de Programas Sociales, un Departamento Social y un Departamento Organizaciones
Comunitarias (que dependen directamente del Alcalde) y una oficina de Pesca, OMIL, Vivienda y SENCE (que depende
del Administrador Municipal). Primavera tiene la particularidad que del Jefe de Personal dependen las un conjunto de
unidades operativas del municipio (Inventarios, Oficina de Partes, Cultura, Turismo, Deportes, Aseo y Ornato, Medio
Ambiente, Servicios Menores, Maestranza Municipal), DIDECO, Secretaria Comunal de Planificacién, Finanzas y Transito.
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Sin informacion® 5 7%
Total 71 100%
Fuente: elaboracion propia
A continuacion se presenta un breve analisis para estructuras del tipo Superior y Estandar
mejorada. En este Ultimo caso la atencion estard puesta en casos cuya complejidad o modalidad de
segmentacion de la estructura son de interés particular para el estudio.

1.2.1. Estructuras Superiores

Las estructuras clasificadas como superiores presentan las siguientes caracteristicas de interés:

Vallenar

Figura N© 7. Estructura organizacional Superior: DIDECO Vallenar
Fuente: www.vallenartransparente.cl/index.php/nuestra-organizacion/organigrama/direccion-de-desarrollo-
comunitario

Segun el Reglamento Interno la Dideco no tienen unidades dependientes solo una encargada, aunque el organigrama del
web site municipal indica que de la DIDECO depende la Oficina de Proteccién Civil.

62 «Sin informacién” sobre organizacién de la DIDECO incluye a los municipios de Calama, La Cruz, Coronel, El Quisco y San
Carlos.
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La DIDECO de la municipalidad de Vallenar presenta una estructura organizacional compleja,
orientada a la prestacion de servicios, que reconoce la diferenciacion de oferta (Programas Sociales
en Convenio) y demanda (Programas del SIPS). De acuerdo a la encuesta aplicada, en el
Departamento de Proteccion Social radican los programas Vinculos y Familias, a cargo de la Seccion
Programas del SIPS, y Chile Crece Contigo esta a cargo de la Oficina de Asistencialidad. Para estos
programas la DIDECO realiza todo el espectro de procesos (gestién de informacion,® focalizacion, ®*
provision de servicios,*® evaluacion de servicios, coordinacion,®® gestién de convenios®’),
participando con mayor o menor intensidad en su ejecucion.

Vicufia
Figura N° 8. Estructura organizacional Superior: DIDECO Vicufa
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Fuente: www.transparenciavicuna.cl/?cat=535

63 ” . L . e . L N
Incluye procesos como: Gestién de informacion para identificacion de potenciales beneficiarios; y Acreditacion y

verificacion de antecedentes de beneficiarios.

Incluye procesos como: Priorizacién y definicion de cobertura comunal; Seleccion de beneficiarios (Elaboracion de
néminas.

& Incluye procesos como: Ingreso de beneficiarios al programa; Diagnostico de situacion del beneficiario; Formulaciéon de
plan de accion, familiar o individual; Ejecucion (de plan) de accién; Seguimiento (de plan) de accion; Verificacion del
acceso efectivo a los servicios y prestaciones preferentes.

66 Incluye procesos como: Coordinacion con red local del programa; Coordinacion con oferta MDS (prestaciones sociales);
Coordinacion con otras ofertas preferentes y garantizadas.

67 Incluye procesos como: Gestion de Convenio de transferencia de recursos; Gestién de Convenio de colaboracion; Gestion
de Convenio de prestacion de servicios.

64
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La DIDECO de la municipalidad de Vicufia tiene cierta semejanza con la de Vallenar. El criterio de
segmentacién es una mezcla de procesos y prestacidn de servicios a poblaciones especificas
(mujeres, adulto mayor, jévenes). La DIDECO se conforma de dos departamentos, Desarrollo
Social, que contiene al SIPS (la demanda), y Desarrollo Comunitario (las ofertas). La sencillez de
esta organizacion seria un caso a observar especialmente para municipios relativamente pequefios
y rurales. El programa Vinculos opera en el Departamento de Desarrollo Social, probablemente en
la unidad SIPS; Familias lo hace en el mismo departamento, en la unidad Programa Familia,
Seguridades y Oportunidades; y Chile Crece Contigo también opera en el Departamento de
Desarrollo Social. Para estos programas la DIDECO concentra su accién en procesos de provision de
servicios, de evaluacion de servicios y de coordinacion. Este tipo de segmentacion seria una buena
practica de gestion de servicios sociales.

Yerbas Buenas

Figura N°© 9. Estructura organizacional Superior: DIDECO Yerbas Buenas
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Fuente: www.muniyerbasbuenas.cl/index.php/estructura-organizacional/file/4084-organigrama

La DIDECO de la municipalidad de Yerbas Buenas se organiza en dos departamentos, una oficina y
una coordinacion: Departamento de Proteccion Social (Subsidios y Pensiones, Ficha de Proteccion
Social, Programa Chile Crece Contigo, Programa Chile Solidario, Oficina de Vivienda), Departamento
de Promocion Social (Organizaciones Comunitarias, Deporte y Cultura, Oficina Familia y Adulto
Mayor), oficina Seguridad Ciudadana y Coordinacion del Programa Mujeres Jefas de Hogar. En el
Departamento de Proteccién Social radican los programas Adulto mayor, Autoconsumo, Chile Crece
Contigo, Discapacidad, Infancia y juventud, Mujeres (Centro de Madres), Pensiones, Programa
asistencial, Programa Puente, Sistema de Proteccion Chile Solidario, subsidios SAP y SUF. En este
contexto en el Departamento de Proteccion Social estaria la gestion de la demanda y en el
Departamento de Promocién Social la gestion de la oferta. Este departamento tiene entre sus
responsabilidades organizar, planificar y ejecutar el plan de trabajo de la Red Comunal de
Proteccion a la Familia. Los programas Caminos, Vinculos, Chile Crece Contigo (FFM y FIADI) estan
a cargo del Departamento de Proteccién Social. Para estos programas la DIDECO concentra su
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accion en procesos de focalizacién, provision de servicios y de coordinacién, y en menor medida en
la evaluacion y gestion de convenios.

1.2.2. Estructuras Mejoradas de interés

El analisis de las estructuras organizacionales de las DIDECO también revelé casos de
organizaciones que sin representar “estructuras superiores”, su complejidad y tamafio relativo
aconseja observarlos con mayor detenimiento. Es el caso de los municipios de Valparaiso y
Pefalolén, los cuales presentan una estructura organizacional mas compleja que el resto de los
municipios de su subclister — grupo, enfocandose a la provisién de servicios. En la DIDECO de
Valparaiso, por ejemplo, Familias esta dentro de un departamento de “Programas Externos”, con
caracter ejecutor, que retne las ofertas de servicios. Por su parte, la DIDECO de Pefalolén agrupa
una problematica en una “Gerencia de Comunidad y Familia”. En términos de procesos, Valparaiso
sefiala realizar todos los procesos para todos los programas que tiene en ejecucion, mientras que
Pefalolén ejecuta todos los procesos sélo en el caso del FIADI y el FFM, para Vinculos es provisién
de servicios y para Familias es provision de servicios y coordinacion.

Ambas estructuras son versiones que favorecerian una implementacion méas agil de un modelo de
gestion de SIPS con las caracteristicas deseadas. No obstante esta buena orientacion, las
estructuras organizacionales de las DIDECO de estos municipios no recogen de buena forma los
conceptos de gestion de oferta (soluciones a requerimientos de la demanda) y de gestion de
demanda (identificacién de requerimientos por familias o personas).

Figura N° 10. Estructura organizacional Mejorada: DIDECO Valparaiso
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Fuente: Informe Gestion Anual DIDECO Valparaiso (2015)
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Figura N° 11. Estructura organizacional Mejorada: DIDECO Pefialolén
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nidad-organo_interno/Organigrama_ABRIL_2016.pdf

La municipalidad de La Ligua presenta una estructura de la DIDECO segmentada en cuatro areas,
bajo una perspectiva de “ambitos de desarrollo”: Desarrollo Comunitario, Desarrollo Social
(Asistencia y Convenios: Puente y Chile Crece Contigo, entre otras unidades), Desarrollo Econémico
(OMIL, OTEC, Oficina agricola) y Vivienda. Desde el Departamento Social se coordinan y ejecutan
los programas de la red social del Estado. Desde el Departamento Comunitario se coordinan y
ejecutan programas comunitarios relacionados con poblaciones especificas relacionadas al ciclo de
vida: juventud, adulto mayor, mujeres, menores y otros. La estructura organizacional de la DIDECO
en este municipio despliega una opcion de tratamiento de la oferta gubernamental mas compleja
gue en los otros municipios de su subclister — grupo: intervenciones de largo plazo, bajo la
modalidad de convenios, e intervenciones para poblaciones especificas. El programa Vinculos se
ejecuta en la Oficina Adulto Mayor del Departamento Comunitario, y Familias y Chile Crece Contigo
en el Departamento Social (unidad “Programa Puente” y unidad “Chile Crece Contigo”
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respectivamente). Este municipio sefiala realizar todos los procesos en todos los programas que
tiene en ejecucion.

Figura N© 12. Estructura organizacional Mejorada: DIDECO La Ligua
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Fuente: www.laligua.cl/transparencia/organigrama-interactivo.php

Of. Agricola

La DIDECO de la municipalidad de San Nicolas corresponderia a un caso en transicion de una
estructura mejorada, mediante agrupaciones que tienden a diferenciar ambitos de desarrollo (la
comunidad y las personas), y se agrega una instancia de coordinacion intersectorial a nivel
municipal (sector social, salud y educacion). La estructura de la DIDECO se compone de tres
departamentos: Departamento de Desarrollo Comunal (Organizaciones Comunitarias, OMIL,
Deportes y Recreacién, Cultura y Turismo), Departamento de Desarrollo de las Personas (Oficina de
la Mujer, Violencia Intrafamiliar y maltrato Infantil, Oficina del Adulto Mayor, Discapacidad y
Minusvalidos, Alcoholismo y Drogadiccion) y Departamento de Desarrollo y Promocién Social
(Estratificaciéon Social-FPS, Subsidios, Asistencia Social, EGIS — PSAT, Vivienda y Saneamiento de
Titulos). A esta estructura se agrega la existencia de una Unidad de Coordinacion de la Red
Solidaria Comunal (compuesta por los Departamentos municipales de salud, educacion y DIDECO).
La organizacion de la DIDECO es compleja, y refleja un intento por configurar una accion mas
sistémica y coordinada en lo social. El programa Vinculos depende de Oficina del Adulto mayor;
Familias depende del Departamento de Desarrollo y Promocién Social; Chile Crece Contigo (FFM y
FIADI) depende del Departamento de Salud Municipal. Este municipio ejecuta todos los procesos en
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el caso del FIADI, Vinculos y Familias; y para el FFM es provision de servicios, evaluacion,
coordinacién y gestién de convenios.

Figura N° 13. Estructura organizacional Mejorada: DIDECO San Nicolas
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Fuente: http://transparencia.municipalidadsannicolas.cl/organigramaMunicipalidad.php

El andlisis realizado permite sefialar, por otro lado, que no es extrafio encontrar en municipios de
comunas turisticas (Natales, Zapallar, Pucén, Vifia del Mar) una configuracion de la estructura
organizacional del municipio donde el area social (DIDECO) tiene una expresion sencilla, mientras
gue el area de desarrollo productivo estd separada en otro departamento, de mayor presencia,
donde su estructura refuerza el foco en el fomento productivo, la gestion del turismo, la gestién
medio ambiental y la intermediacion laboral.

Estas realidades organizacionales son condicionantes importantes a tomar en cuenta a la hora de la
implementacion del modelo de gestion local que se proponga, el cual est4 basado en una gestion
de la demanda de familias y personas y una gestion de oferta intersectorial e integral que da
respuesta a sus requerimientos. Pero debe tenerse en cuenta que la estructura organizacional y los
procesos de trabajo son algunos de los elementos de una organizacion, y otros aspectos también
juegan en determinar el desempefio organizacional, como el liderazgo (una jefatura empoderada y
con la autoridad suficiente puede hacer la diferencia), la oportunidad y calidad de los recursos y
sistemas disponibles.

El andlisis previo indica la presencia de tres modalidades de organizacién presentes en las DIDECO
de los municipios del pais:

e La estructura estandar, como la mas comun de todas, que se ubica debajo de la dependencia
directa de la jefatura de la DIDECO, y se compone de un conjunto de programas, funciones o
cargos dependientes, sin mayor distincion, clasificacion o agrupacion, y se organizan de manera
paralela sin funciones adicionales de control, apoyo o supervision. La ventaja de esta forma de
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organizacion es que en apariencia existe una comunicacion directa con la jefatura de la
DIDECO, no existiendo mayor burocracia de supervisién, coordinacion y control. La desventaja
de esta forma de organizacion se manifiesta a medida que aumentan las unidades que
dependen de la jefatura de la DIDECO, dificultando en la practica su coordinacion, direccion y
control desde la DIDECO.

e La estructura estandar mejorada se presenta cuando a partir de una estructura estandar se ha
aplicado una agrupacion por algun criterio de afinidad, ya sea por oficinas o departamentos
(como social, deporte, cultura, organizaciones comunitarias, programas externos, etc.). La
ventaja de este tipo de estructura por sobre la estructura estdndar proviene de la agrupacién
realizada, lo que desde el punto de vista de la gestién permite dar mayor coherencia y foco al
trabajo que se realiza, optimizar recursos y tiempos en la asignacion de tareas, coordinacion y
reportes con la jefatura. La desventaja puede surgir cuando la propia agrupacion agrega
burocracia de coordinacién, control y reporte, o cuando un departamento que agrupa diversas
funciones toma tal relevancia o autonomia sobre la jefatura que provoca conflictos o desvia los
focos de atencién de la vision unificada de la DIDECO.

e La estructura superior es aquella donde se agrupan ciertas funciones en oficinas o
departamentos, distinguiendo areas focalizadas de trabajo donde se diferencia la oferta de la
demanda de servicios y prestaciones sociales. Esta distincién bésica posibilita una mejor
implementacion del SIPS a nivel local, asociando procesos de distinta naturaleza en una légica
de trabajo diferenciada. La desventaja podria darse en municipios pequefios, donde una
extrema burocratizacién y separacién de funciones, termine dificultando la coordinacién, control
y reporte.

Como se anticipd, las modalidades de organizacion analizadas no son representativas o atributo de
alguna tipologia de municipio en particular, pues las estructuras tipificadas se observan a través de
los distintos clusteres. Es asi que se encuentran estructuras estandares, estandares mejoradas y
superiores en todos los cluster, subcllster y grupos. Las estructuradas mejoradas destacadas
anteriormente pertenecen a los cluster Subclister Comunas Urbanas / Intermedia mayor -
Autonoma FCM - Baja pobreza, Subclister Comunas Urbanas / Intermedia menor y Pequefia mayor
- Dependiente FCM - Alta pobreza y Subclister Comunas Urbana Rural / Pequefia menor -
Dependiente FCM - Baja pobreza, respectivamente. Por su parte, las estructuras superiores
destacadas anteriormente pertenecen a los Subclister Comunas Urbanas / Intermedia menor y
Pequefia mayor - Dependiente FCM - Alta pobreza, Subclister Comunas Urbana Rural / Pequefia
mayor - Dependiente FCM - Baja pobreza y Subclister Comunas Rurales / Pequefia menor - Muy
Dependiente FCM - Alta pobreza, respectivamente. En otras palabras, a medida que nos movemos
desde el cluster Comunas Urbanas - Auténomas FCM- Baja pobreza hacia el clister Comunas
Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza no se encuentran necesariamente mejores (0
peores) modalidades de organizacion.

1.3. Procesos en las DIDECO

La informacion sobre procesos de trabajo, recopilada en las encuestas y las entrevistas realizadas a
nivel regional y DIDECOs, muestra que no existen diferencias entre los distintos municipios en las
formas de trabajo asociadas a determinadas tipologias de municipios. Hay buenas practicas en
municipios urbanos y rurales, con gran y con baja concentracion de poblacién, con mayor y menor
capacidad para generar ingresos propios.

Las entrevistas muestran que el juicio de los distintos Servicios relacionados a MDS a nivel regional
respecto del desempefio del municipio en materias de proteccién social es transversal en todas las
regiones: “...hay municipios buenos en gestion... y otros muy deficientes”.
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En términos de funciones organizacionales, las DIDECO tienen en general dificultades para la
planificacion, la que se incrementa en municipios de menor tamafio. En el ambito de la proteccion
social, la falta de informacion especifica y actualizada sobre la poblacién potencial a intervenir es
una restriccién a la capacidad para planificar, pero también se observa que la mayoria de la oferta
gubernamental esta disefiada en el nivel central de los Servicios y del MDS, por lo cual esta funcion
no se desarrolla. La funcién de produccion y entrega de prestaciones y servicios es la mas
requerida y desarrollada en las DIDECO. Es asi que para la entrega de prestaciones y servicios el
MDS y los Servicios suelen requerir del municipio un rol de ejecutor de programas, y en menor
medida de co-financiador, quedando suscrito en convenios. La funcién de control (seguimiento,
evaluacion) por lo general estd ausente 0 minimizada, ya que descansa en el Servicio o el MDS,
responsable del programa para el cual se ha convenido su ejecucion.

La funcion de produccion y entrega de prestaciones y servicios en la DIDECO esta mediatizada por
la normativa técnica que despliega la oferta gubernamental, la cual exige el cumplimiento de
determinados estandares operativos, la mayoria documentada en normas 0 guias técnicas y
manuales de procedimientos definidos por los Servicios y Ministerios a nivel central. Esto se refleja,
particularmente, en que la encuesta a las DIDECO revela que no hay variaciones en los procesos
gue ejecutan para los programas de los subsistemas del SIPS.

Dichas directrices operativas suelen estar acompafiadas de un cierto programa de capacitacion de
los equipos de trabajo en las DIDECO para su implementacion. Las entrevistas en municipios
sefialan que el buen funcionamiento de los equipos locales se relaciona con la experiencia
acumulada de trabajo conjunto (equipos estables en el tiempo), el desarrollo de redes profesionales
personales (contactos en Servicios) y el compromiso individual que logra afianzar quien lidera la
organizacion.

No obstante esta cierta homogeneidad de los procesos técnicos implementados en el nivel local, se
observa que los procesos de trabajo realizados en el marco de la proteccion social, presentan
debilidades necesarias de observar y atender para un mejor funcionamiento del sistema. Estas
debilidades dicen relacién con aspectos de identificacion de poblacién vulnerable, la formulacién de
diagndsticos para la intervencion, las coordinaciones entre los distintos planos de gestién (central y
local), las modalidades de canalizacion de las ofertas programaéticas, las condiciones de las ofertas
(poco sensibles a la poblacion pobre o vulnerable), y el seguimiento y evaluaciéon de las
intervenciones, que a continuacion se desarrollan.

a) Caracterizacion de la poblacion objetivo: las entrevistas realizadas muestran que los municipios
no disponen de mejor informacién, sistematica y comparable, respecto de potenciales
beneficiarios del SIPS que la que poseen los Servicios centralizado, por lo cual no es esperable
ganancias en calidad de informacion mediante el uso de informacion local.

Por su parte, las entrevistas también evidencian que ningun Servicio dispone de estimaciones
de necesidades de proteccién social a nivel comunal, éstas suelen tener caracter nacional, o
alguna representatividad regional. Con estos datos a nivel central es donde se elaboran las
caracterizaciones de la poblacion y se definen programas, que son canalizados hacia el nivel
local.

La situacion de los Servicios es la siguiente:

v/ CONADI no tiene sistema de registro de las necesidades de su poblacion ni diagndsticos,
solo tienen registro (ficha) de los postulantes a proyectos de desarrollo beneficiados.

v' FOSIS, no tiene instrumentos propios, y hacen esfuerzos por desagregar la CASEN para
construir diagnésticos a nivel comunal.
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INJUV, no dispone de estimaciones.

JUNJI utiliza datos que procesa el sistema de salud y el sector educacion.

SENADIS, existe un estudio de la discapacidad del afio 2004, y se esti actualizando el
2015. Una de las formas de aproximarse a la discapacidad ha sido a partir de informacion
del SRCEI respecto de personas que solicitan su cédula de identidad y el registro de la
condicion de discapacidad. El Servicio sefiala que la informacién de CASEN no es apropiada
porque no utiliza criterios de clasificacion internacionalmente aceptados (OECD).

v SENAMA trabaja con datos CASEN, mientras que los municipios tienen informacién en
DIDECO respecto de adultos mayores constituidos en organizaciones juridicas (Clubes AM).
Pero los municipios no levantan informacién especifica sobre probleméticas de los adultos
mayores.

AN

Pocos municipios disponen de sistemas de registro y sistematizacién de informacién que
levantan de la poblacion pobre o vulnerable. Por ejemplo, Pefialolén aplica una ficha “check
list” a toda persona que es atendida, y les permite mapear rapidamente su estado en relacion
al SIPS (;tiene cédula de identidad? tiene FPS/RSH? ;cobra alguno de los siguientes
beneficios...?, etc.). Esta informacion esta disponible en el municipio, pero no se conecta con
los sistemas de los programas de la oferta publica, y a su vez los sistemas de ésta oferta
tampoco lo hacen. Los municipios, sin excepcion, plantean que es clave superar esta
deficiencia, y con todos los resguardos de privacidad de la informacién de las personas estiman
gue es necesario que los equipos DIDECO tengan acceso a toda esa informacion, y no sélo a la
que deben cargar en los sistemas gubernamentales.®®

Asimismo, los equipos DIDECO consideran que un defecto importante a superar del SIPS a
nivel local vigente es el hecho que cada programa gubernamental tenga su propio registro de
necesidades y requerimientos de los beneficiarios, y que a partir de ello se genera un plan de
intervencién con foco sectorial. Es una de las causas de la fragmentacion de la atencion y de la
sobre intervencion en las familias. Por ello, las DIDECO consideran que el enfoque de casos
(familia) que recomienda la Consultora es mas apropiado. Por la naturaleza del trabajo social,
las atenciones (salvo raras excepciones) se realizan a los nicleos familiares u hogares,* y no a
individuos aislados de su nucleo familiar.

Formulacién de Diagnosticos del Programa Familias: la implementacién del Programa implica la
formulacion de diagnésticos realizados por equipos externos al municipio (Programa Eje -
FOSIS), donde no participan los equipos DIDECO. No considerar el conocimiento previo que
existe en los equipos DIDECO sobre las familias y su historia de apoyo que han recibido es una
debilidad para generar buenos diagndsticos.

No sélo las DIDECO conocen a las potenciales familias o personas beneficiarias, sino que
también conocen malas practicas de ciertas familias para lograr un diagnéstico mas favorable
gue mejore sus condiciones de participacién en el programa. Las familias en su aprendizaje
sobre el sistema, también entregan distintas versiones en los primeros contactos, por lo cual se
requiere disponer de un registro integrado, que contenga los apoyos, servicios y prestaciones
gue han recibido con anterioridad.

Hay pleno consenso en las DIDECO que se requieren diagndsticos integrados, que supere el
actual problema de mudltiples diagnosticos especializados y sectoriales (por programa), con

68

Muchos municipios tienen un sistema de gestion SAS, que tiene un mddulo social donde es posible registrar la

informacién de caracterizacion de la poblacién objetivo. Sin embargo, no ha sido Util porque los Servicios no registran
informacién en forma constante.

69 ) . . .
El RSH define hogar como aquella “persona o grupos de personas, unidas o0 no por vinculo de parentesco, que comparten
un presupuesto de alimentacion comuan”.
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distintos enfoques, formatos y metodologias que dificultan la unificacion o integracion de
diagnosticos.

Coordinaciones existentes: respecto de la relacion Servicios — MDS: las entrevistas muestran
que, en general, los Servicios en el nivel regional se relacionan poco con las SEREMI del MDS,
excepto en las instancias formales donde coinciden (mesas). Lo que revelan las entrevistas,
transversalmente a todo el pais, es que las coordinaciones Servicios / MDS han ocurrido, casi
sin diferencias, mediante una proliferacion de mesas de trabajo, a nivel regional y territorial.

En el nivel regional se instalan mesas del sector social, que involucran a Servicios y actores
como GORE (intendentes) y Gobernaciones Provinciales, donde el trabajo de coordinaciéon se
caracteriza por la comunicacion de los respectivos planes trabajo. Pocas son las instancias de
coordinacion estratégica efectivas que se instalan y perduran en el tiempo. No se observan
coordinaciones de ofertas publicas.

En el dltimo tiempo, los entrevistados dan cuenta de una profusién de instancias convocadas
desde las Gobernaciones Provinciales, en virtud de sus facultades y responsabilidades en el
nivel provincial, y el evidente nexo Servicios — municipios, que no son efectivas sino
protocolares.

Otro aspecto deficitario que observan los Servicios del nivel regional es la excesiva
centralizacion en la toma de decisiones de sus propias instituciones, no participando en ninguna
coordinacién o conversacion estratégica que lleva adelante el nivel superior.

Se observa, sin embargo, que existen diferencias en dicha relacién segin el Servicio

involucrado:

v" CONADI no tiene relacion directa con el SIPS, y baja o nula relacién con MDS a estos
efectos.

v/ FOSIS tiene una relacion estrecha con MDS. En el marco del subsistema SSyOO desarrolla
un enfoque acorde las directrices del MDS, y cumple tareas relevantes para la
implementacion de dicho subsistema. Lo més relevante de esta relacion es que FOSIS,
siendo ejecutor que intermedia servicios técnicos entre el MDS y los municipios (a estos
efectos, las Unidades de Acompafiamiento), tiene mejor conocimiento que el propio MDS
respecto de la evolucion y resultados de la intervencion en las familias. Esta relacion, que
se ha potenciado desde que se trasladé el programa Eje de Familias desde SEREMI MDS
hacia el FOSIS, ha significado que el Ministerio ha ido perdiendo capacidad de seguimiento
de la ejecucién.

v INJUV con MDS realizan acciones de difusion de la oferta publica disponible para la
juventud, que no estéd enfocada a poblacion vulnerable, sino que a la poblacién joven en su
conjunto. Esta es probablemente de las coordinaciones méas débiles con el MDS a efectos
del sistema de proteccién social actual, y es consistente con la falta de ofertas especificas
del Instituto para la poblacion pobre y vulnerable.

v/ JUNJI tienen una prioridad por la poblacién (infancia) vulnerable, basicamente aquella que
pertenece a los dos primeros quintiles, siendo un actor relevante en toda discusion a nivel
de territorio que involucra a infantes. El referente institucional de JUNJI es el MINEDUC,
por lo cual las coordinaciones JUNJI-MDS se dan en el plano de las instancias formales
(mesas técnicas) del nivel regional.

v' SENADIS, tiene relacion directa con el sistema de proteccion social actual, anteriormente a
través de Chile Solidario, con el Programa de Ayudas Técnicas en su componente
financiado por MDS. En lo cotidiano, SENADIS esta presente en todas las mesas del nivel
regional donde la temética discapacidad tiene un tratamiento de componente transversal.
Las Direcciones Regionales del SENADIS tienen equipos profesionales pequefios (4 a 5
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personas), por lo que el foco de la accion esta orientada a la coordinacion y difusion y
sensibilizacién de la temética discapacidad.

v' SENAMA, tiene relacién en cuanto al rol que el Servicio desempefia como contraparte
técnica de los ejecutores del Programa Vinculos. Por su parte, el grueso de la oferta propia
del SENAMA esta dirigida a los adultos mayores del pais, sin un foco especifico en la
poblacién vulnerable. Esta condicion hace que SENAMA tenga una relacion fuerte con MDS,
pero que se expresaria mayormente a nivel central que regional. Las Direcciones
Regionales del SENAMA tienen equipos profesionales reducidos y enfocan su accién en la
ejecucién de las lineas programaticas (fondos, concursos) y el cumplimiento de las metas
asociadas.

v SERNAM atiende a una poblaciéon amplia, por lo que el foco de la accion es desde la
perspectiva de género. Se reconoce en el nivel regional, tanto por este Servicio como por
los otros, que el impulso del PMG enfoque de género ha posicionado con fuerza al Servicio
en las regiones y municipios, impulsando con el tiempo convenios SERNAM-Municipio para
la instalacion de oficinas de la mujer. Estas iniciativas tienden resolver el problema del
Servicio para acceder a la poblacion objetivo en el nivel local, pero complejiza la solucién
integral desde la perspectiva caso-familia en el contexto del SIPS.

Respecto de las coordinaciones que ocurren en la relacion Servicio / MDS - Municipios las
entrevistas y la encuesta revelan modalidades de coordinacién y de funcionamiento comunes,
independiente de la tipologia del municipio. Los mecanismos de coordinacién que mas utilizan
estos municipios son: Mesas de trabajo, de periodicidad mensual y trimestral, mesas técnicas
mas esporadicas, redes de trabajo mayormente basadas en redes profesionales, y lo mas
permanente via contacto telefénico y correo electrénico. Las diferencias que se observan entre
municipios se relacionan al volumen de procesos en que estos participan. Asi, municipios que
operan con una oferta amplia, diversificada, estan expuestos a una mayor intensidad de
actividades de coordinacion, las que, segun sus propias palabras, muchas veces son
protocolares mas que Utiles a efectos de aportar soluciones a casos especificos. Esto hace que
en el nivel operativo (relacién Servicio-municipio) se instalen mltiples mesas y operen sobre
todo las coordinaciones profesionales, a nivel personal.

Los requerimientos de coordinacion de los Servicios van imponiendo en los equipos DIDECO la
necesidad de formalizar ciertas instancias de coordinacion, que en el nivel local suele comenzar
como una “mesa de proteccion social”, en la que participan las autoridades del municipio
(Alcalde y Directores del area social, educacion y salud) y autoridades de los Servicios, del nivel
regional o local si corresponde.

La sustentabilidad en el tiempo de estas instancias de coordinacion depende, segun la
informacion recopilada, esencialmente de la capacidad resolutiva que alcance la mesa y de la
presencia permanente de los titulares en ésta. En la medida que la mesa comienza a ser mas
bien protocolar o los participantes no tienen capacidad (o facultad) resolutiva para tomar
acuerdos, dicha instancia deja de ser relevante y suele dejar de funcionar. En la practica, las
instancias municipales dan cuenta que a corto o mediano plazo estas mesas de coordinacion
dejan de ser utiles y cesan su funcionamiento.

Canalizacion de la oferta programética gubernamental a nivel municipal: Las necesidades de

implementar la oferta programatica de los Servicios establecen dos escenarios:

v El municipio como “ejecutor” de alguna oferta del Servicio: la relacién es formal, mediante
la suscripcion de un convenio de transferencia de recursos o de prestacion de servicios. En
casos donde el Servicio no encuentra capacidad o voluntad politica del alcalde, opta por
ejecutores tipo ONGs o fundaciones para que ejecuten su oferta de programas en la
comuna.
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v'El Servicio decide instalar estratégicamente una tematica de su incumbencia (mujer,
discapacidad, adulto mayor, infancia, etc.), y debe establecer una “alianza” con el
municipio, acordando el aporte de recursos (profesionales y fisicos) para su instalacion y
desarrollo. En este Ultimo caso, suele desarrollarse una relacion més amplia que la asociada
a un ejecutor, que involucra instalar capacidades profesionales y de coordinacion Servicio-
Municipio.

Las entrevistas muestran que SERNAM es la institucion que mas experiencia tiene al
respecto, y ha logrado establecer una relacién de mas largo plazo con los municipios (en
opinion de varios entrevistados la existencia en el sector pablico de un PMG de género ha
ayudado a la instalacion de dicha temética). SENADIS ha seguido este modelo, a través del
desarrollo de estrategias de inclusién local (EDLI), bajo la modalidad de implementar
pilotos en algunas comunas que mas sensibilidad y disposicion a la tematica discapacidad
han mostrado /en particular la autoridad edilicia).

En cualquiera de las dos alternativas, un tema central es de recursos humanos. Las entrevistas
y la encuesta aplicada a DIDECOs muestran que tiende a existir continuidad en el tiempo de los
equipos profesionales, sin embargo la mayoria esta contratada a honorarios segun las reglas
del convenio que financia dichos recursos. Esto produce problemas para la gestion de recursos
humanos a nivel municipal: es dificil mantener una gestion de RRHH homogénea, i) en
términos de la definicion de perfiles (cada Servicio define el adecuado para su oferta
programatica, no para el funcionamiento del area social municipal); ii) en términos de la
gestion de las recompensas por el trabajo (remuneraciones, aguinaldos, reajustes, vacaciones).
Lo anterior se reduce o aminora si el municipio tiene capacidad para financiar las diferencias,
que son la minoria de casos; vy, iii) los Servicios suelen exigir dedicacion exclusiva y
responsabilidad administrativa, y como el personal de planta es muy reducido suele ocurrir que
pocos funcionarios estan formalmente a cargo de un conjunto amplio de compromisos suscritos
para implementar las ofertas programaticas, con la sobrecarga administrativa que ello conlleva,
y, por otro lado, los profesionales contratados bajos los convenios suscritos en la practica son
multi-tarea, con varias responsabilidades al mismo tiempo.

La instalacion especifica de una “Oficina” tampoco resuelve el dilema anterior, pues siempre
presenta dificultades desde el punto de vista de la permanencia de los recursos humanos
profesionales y de la voluntad politica de la autoridad edilicia para instalar el tema y
desarrollarlo. Los recursos profesionales asignados a cargo de una “Oficina de...” suelen
compartir otras responsabilidades en el marco de los programas sociales que se estén
ejecutando en la comuna. En definitiva, la existencia o no de una “Oficina de...” no es una
sefial clara de la consolidacién de una temaética relacionada a la proteccién social en un
municipio.

Sobre este dltimo punto, la instalacion de oficinas en los municipios, las entrevistas con

directivos de Servicios en el nivel regional muestran lo siguiente:

v" CONADI tiene una cobertura a nivel nacional, reforzando su presencia en las regiones VIII,
IX y XV mediante subdirecciones nacionales. En varios municipios existe la Oficina de
Asuntos Indigenas, pero tienen un foco en lo productivo, no en lo social. CONADI no tiene
relacion directa con el SPS, la poblacion indigena accede a los programas como cualquier
ciudadano, el SPS no tiene ninguna variable que considere especialmente a la poblacion
indigena.

v FOSIS no tiene oficinas en los municipios, aunque a través de sus programas,
particularmente Familias de SSyOO, tiene un vinculo estrecho con equipos profesionales de
municipios.
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v"INJUV tiene la intencion que existan oficinas en municipios y trabaja para acordar con
Alcaldes su instalacion. Por su parte, INJUV no estd concentrado en el SPS, a lo mas
poseen algunas ofertas (talleres) para sectores vulnerables, pero no es oferta preferente.

v/ JUNJI no tiene oficinas en municipios, suele tener direcciones regionales en las capitales
regionales y se relaciona mas directamente con municipios (DEM) en la medida que tenga
ofertas propias (jardines y salas cuna) y deba cumplir ciertas metas programaticas,
definidas en el nivel central (CECI-PMI, CASH).

v SENADIS ha desarrollado iniciativas para que existan oficinas municipales de la
discapacidad, es una manera de instalar la tematica a nivel territorial. En algunos casos
existen “oficinas municipales”, pero pueden corresponder a profesionales encargados de la
tematica y los programas que se ejecuten en el territorio, definidos en el nivel central (por
ejemplo Ayudas Técnicas).

v' SENAMA ha desarrollado iniciativas para que existan oficinas municipales del adulto mayor,
y en muchos casos son recogidas en las estructuras organizacionales de los municipios,
pero lo que opera més bien son profesionales encargados de la tematica y de la ejecucion
de programas definidos en el nivel central.

v' SERNAM ha definido la instalacion de oficinas de la mujer en municipios, que en algunos
casos ha significado la instalacién de infraestructura fisica y equipos profesionales. En
varios municipios la temética “mujer” es conjunta a la de “infancia” (Oficina / Encargado de
Mujer e Infancia).

Oferta programatica en proteccion social que se ejecuta en los municipios:

Al indagar con directivos de Servicios en regiones respecto de como visualizan que el municipio
articule la oferta de su institucién con otras ofertas del sistema de protecciéon social, para
producir una respuesta integral al beneficiario, se sefiala que hay dificultades por: i) falta de
pertinencia de la oferta disefiada desde el nivel central “Hay mucha rigidez, no hay pertinencia
territorial”, y, ii) que en los municipios en general el problema no es de recursos, sino de
gestion, y esta es heterogénea dentro de una misma regién o provincia.

La canalizacién de ofertas publicas (servicios y prestaciones) hacia el nivel local en el &mbito de
la proteccion social no tiene reglas distintas que las establecidas en los programas desde el
nivel central de cada Servicio, donde los criterios de acceso para los potenciales beneficiarios
son transversales a todo el pais (cumplimiento de requisitos que activan un derecho o que
permiten la postulacion, evaluacion y seleccion). Las ofertas se definen en todos los casos en el
nivel central de los Servicios, los niveles regionales tienen poca o nula injerencia en la
definicion de lineas programéaticas y asignacion de cupos y presupuestos.

Para la oferta preferente, en el caso de FOSIS, en algunas regiones se han implementado
criterios adicionales para distribuir cupos a beneficiarios de los subsistemas del SIPS (por
ejemplo, se considera adicionalmente hacinamiento, N® miembros familia), criterios que no se
aplican a las lineas regulares del FOSIS en los concursos abiertos a toda la poblacion. Sin
embargo, otros criterios, como el cofinanciamiento requerido (lineas de emprendimiento) y
modalidades de control y reporte se mantienen igual para toda poblacién que participa en estas
ofertas, sea 0 no poblacién objetivo del SIPS.

Sobre la difusién de las ofertas, los Servicios recurren a diversos soportes: impresos, mail, web
institucional, radio, contacto con equipos de municipios, sin existir un “consolidador” de todas
las ofertas.’® Desde el punto de vista de los municipios, la profusién de material que genera y
envian los Servicios desde el nivel central constituye mas bien un problema que un beneficio,

70 -« . » . . - . .
El “Mapa de Oportunidades” que gestionan las Gobernaciones Provinciales no pasa de ser un directorio o agenda, en
opinion de los profesionales de los Servicios.
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debido a las restricciones de espacio de las DIDECO, y estas Direcciones plantean serias dudas
respecto que este material efectivamente sea utilizado por las personas (vulnerables).

Los municipios observan este proceso como uno que afecta la oportunidad de la intervencion.
Sefalan que los programas llegan a las familias segun los calendarios de ejecucion sectorial, el
cual no necesariamente coincide con los tiempos de la familia. Para tener resultados en una
familia deben darse ciertas condiciones: que los miembros que la componen estén dispuestos a
trabajar bajo las metodologias definidas y a hacer los esfuerzos que se supone deben realizar
para mejorar su condicion de pobreza. “Una primera aproximacién a esa disposicién debe
identificarse en el diagnéstico, pero si llegas a una familia, que ya esta en una cierta prelacion,
con un set de intervenciones que son derechos, y éstos incluyen bonos, aunque la familia tenga
una situacion muy complicada (padre /madre preso, hijo no asiste al colegio, el abuelo
postrado) ¢crees que la familia te dir4 vuelva cuando estemos listos?”. Falta mejorar de manera
importante la pertinencia y la oportunidad de lo que se esta haciendo, y los equipos
municipales tienen mejor informacién y conocimiento para ello, porque conocen a las familias y
sus dinamicas.

Seguimiento y Evaluacién: Desde el punto de vista del MDS, como responsable del SIPS y sus
resultados, este proceso tiene un componente administrativo que predomina en la préactica por
sobre el componente técnico. La existencia de mudltiples convenios de ejecucién y de
desempefio de los Servicios que ofrecen los programas, incluido el propio MDS, es un elemento
que termina privilegiando el control de desembolsos, de la realizacion de actividades
financiadas con los respectivos recursos, y del cumplimiento de metas (por ejemplo, N° de
beneficiarios atendidos), méas que de los avances y resultados que se puedan observar en las
familias y personas apoyadas por el Sistema. A lo anterior se suma, el hecho que los programas
no definen resultados especificos, en términos de logros diferenciales de las familias o personas
apoyadas, lo cual dificulta particularmente la evaluacion.

Al indagar en los equipos municipales de las DIDECO respecto de cuales son las exigencias de
organizacion y gestion que tienen en la actualidad para realizar su trabajo derivadas de la
gestién de las ofertas gubernamentales, se sefiala ampliamente que los encargados de los
programas solicitan mensualmente a los municipios, en tanto ejecutores, informes financieros
gue son revisados técnica y administrativamente, y ello constituye una sobrecarga que va en
directa relacion al nimero de convenios que suscriba el municipio. La supervisién de caracter
mas técnica, en terreno, por los encargados de los programas es mas esporadica y va en
directa relacion al grado de ruralidad y aislamiento del municipio.

No sélo la presencia de mudltiples convenios Servicios / MDS con Municipios, sino que la
presencia de distintos esquemas de ejecucion (definidos por cada oferta) también inciden en el
seguimiento y evaluacién. Por ejemplo, en Familias del subsistema SSyOO se observa que MDS
no tiene factibilidad real de realizar un seguimiento de los usuarios del programa, pues los
sistemas de informacion no son Utiles a tal efecto y la informacién mas detallada y actualizada
es consolidada por FOSIS. Otros Servicios con menor capacidad (recursos humanos) que
FOSIS, como SENADIS o SENAMA traspasan el costo de transaccion al municipio, haciendo que,
por ejemplo, las coordinaciones técnicas o las instancias de capacitacion se realicen en la sede
regional, obligando al personal del municipio a trasladarse.

En el caso del FOSIS, se observa que esta institucién est4 en mejor posicién para evaluar la
intervencioén realizada. Por otro lado, FOSIS no percibe como responsabilidad del Programa
Eje, el seguimiento y evaluacion de las familias, indicando que el MDS no ha definido una
metodologia para estas funciones.
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En cuanto al contenido del seguimiento y la evaluacion, la vision de los municipios es negativa:
Hoy no se hace una evaluacién de progreso y recomendacion de egreso. “Y los municipios
saben que se producen ciertas clientelas, que son personas que dan vuelta en el sistema, lo
conocen, y esti claro que después de mas de algun periodo de apoyo, no debieran seguir
siendo sujetos de estas atenciones. Requieren otra cosa”.

1.4. Recursos Humanos y Fisicos

En esta seccidn se caracterizan los recursos humanos de los programas de Subsistemas del SIPS y
el aporte respectivo de los municipios, asi como los recursos fisicos (espacio y equipamiento) de las
Direcciones de Desarrollo Comunitario (DIDECO) y el dedicado a los Subsistemas del SIPS.

La metodologia utilizada al efecto incluye la informacion aportada por los municipios en la encuesta
aplicada en este estudio a las DIDECO sobre los recursos humanos y fisicos. La informacion
disponible para este analisis se refiere a 71 encuestas con datos validos de recursos humanos y 58
encuestas con datos validos de infraestructura y equipamiento.

La baja tasa de respuesta en el item de infraestructura y equipamiento, en muchos casos un solo
municipio, no permite establecer como caracteristica para el cluster, menos para los subclUsteres,
lo declarado por dicho municipio. Por ello se ha optado por analizar posibles tendencias en el uso
de recursos a nivel de programas de cada subsistema del SIPS. En este analisis se aplicaron
algunos estadigrafos’ para aislar tendencias significativas de aquellas menos significativas a partir
de la regresion lineal de cada variable analizada.

Las variables utilizadas corresponden a los datos entregados por los municipios respecto de:

e 9% RRHH contratados por el Programa que son profesionales

% Horas dedicadas al mes por los profesionales

% Horas de aporte del Municipio respecto del Total de horas (profesionales y no profesionales).
N© recintos

m? totales

De este andlisis, se concluye, que no es posible establecer un comportamiento caracteristico en el
uso de recursos por clister, tanto a nivel especifico como agregado, no obstante se observan
algunas tendencias a nivel de variables especificas a tener en cuenta, las que se analizan a
continuacién por programa, haciendo referencia al clUster, subcllster y grupo cuando corresponda.

1.4.1. Recursos Humanos

En esta seccidn se analizan los recursos humanos que las DIDECO disponen para la realizacién de
las labores requeridas por los programa de los subsistemas Seguridades y Oportunidades y Chile
Crece Contigo, tanto los que aportan (cofinancian) los propios programas como los que aporta el
municipio, sean dependientes de las DIDECO como de otras unidades del municipio (por ejemplo,
SECPLA, Administracion y Finanzas, u otras).

Se utilizé el coeficiente “m” de la ecuacion de regresion lineal “y=mx+n” para determinar si la tendencia es positiva o
negativa en el comportamiento en el uso de recursos por programa segln se recorre cada clister y el coeficiente “R
cuadrado” para validar la consistencia de la regresion lineal.
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1.4.1.1. Subsistema Seguridades y Oportunidades

Programa Abriendo Caminos

Es el programa de menor ejecucién en los municipios, por lo cual no existen datos suficientes que
permitan establecer tendencias en el uso de recursos. Solo se puede sefialar que en los casos que

el programa se ejecuta, los valores promedio por variable son:

Tabla N© 15. Recursos Humanos en DIDECO: Programa Abriendo Caminos

Variable Promedio Tendencia
% RRHH contratados por el Programa que son profesionales 89% No hay datos
suficientes
% Horas dedicadas al mes por los profesionales 88% No hay datos
suficientes
% Horas de aporte del Municipio respecto Total de Horas 31% No hay datos
suficientes

En los casos que este programa se ejecuta existe un alto porcentaje de profesionales y dedicacion
de los mismos, no obstante existe un bajo aporte (horas) del municipio respecto del total de horas.
Este comportamiento se explicaria debido a que el programa puede ser ejecutado externamente,
por ejemplo, a través de una ONG, no requiriéndose recursos del municipio.

Programa Apoyo a Personas en Situacion de Calle
Es el segundo programa con menor ejecucion en los municipios, por lo cual no existen datos
suficientes que permitan establecer tendencias en el uso de recursos. Solo se puede sefialar que en

los casos que el programa se ejecuta, los valores promedio por variable son:

Tabla N° 16. Recursos Humanos en DIDECO: Programa Calle

Variable Promedio Tendencia
% RRHH contratados por el Programa que son profesionales 84% Aumenta
% Horas dedicadas al mes por los profesionales 68% No hay datos
suficientes
% Horas de aporte del Municipio respecto Total de Horas 31% No hay datos
suficientes

En los municipios donde este programa se ejecuta existe un alto porcentaje de profesionales que
aumenta en funcién del tamafio de municipio, lo cual es esperable, especialmente para municipios
urbanos, pero se observa una menor dedicacién horaria de los mismos. Esto es, no se observa una
dedicacion de jornada completa para estos recursos humanos. Por otra parte, existe un bajo aporte
de horas de dedicacion de recursos aportados por el municipio, respecto del total de horas. Este
comportamiento se explicaria debido a que el programa cuenta con una modalidad de ejecucién
gue incluye a ONG o fundaciones que utilizan, ademéas de los profesionales a cargo, horas de
personal técnico, inclusive apoyo de voluntarios.

Av. Nueva Providencia 2250, Of. 1503, Providencia, Santiago, CHILE / Fono: (562) 2244 4620 / www.sca.cl 67


http://www.sca.cl/

SANTIAGO CONSULTORES

A8 O C 1A DTS

Programa Apoyo Integral al Adulto Mayor - Vinculos

Este programa tiene una ejecucion significativa en los municipios, por lo que los datos permiten
identificar dos tendencias:

Tabla N°© 17. Recursos Humanos en DIDECO: Programa Vinculos

Variable Promedio Tendencia
% RRHH contratados por el Programa que son profesionales 85% Aumenta
% Horas dedicadas al mes por los profesionales 87% No hay tendencia
% Horas de aporte del Municipio respecto Total de Horas 31% No hay tendencia

Los recursos humanos para la ejecucidon de este programa estan dentro de los rangos de los
programas anteriores del subsistema SSyOO. Basicamente, los recursos profesionales que aporta el
programa son los que se utilizan, no existiendo otro tipo de recursos (por ejemplo, técnicos) ni
aportes importantes del municipio.

Respecto al porcentaje de horas de aporte del Municipio, este es relativamente bajo (31%) sin
marcar tendencia a aumento o disminucién por clister. Se verifica que a mayor porcentaje de
ruralidad y dependencia del fondo comun la proporcién de aporte del municipio respecto al total de
horas al programa es estable, privilegiandose para esos casos a personal profesional.

Programa Familias en Extrema Pobreza - Ex Ingreso Etico Familiar
Este programa tiene una ejecucion significativa en los municipios y pese a que los datos no
permiten establecer tendencias, es posible establecer un porcentaje promedio relativamente estable

para cualquier tipo de municipio.

Tabla N° 18. Recursos Humanos en DIDECO: Programa Familias

Variable Promedio Tendencia
% RRHH contratados por el Programa que son profesionales 87% No hay tendencia
% Horas dedicadas al mes por los profesionales 87% Disminuye
% Horas de aporte del Municipio respecto Total de Horas 30% No hay tendencia

Los datos indican que si la bien la dedicacion del porcentaje de horas del municipio es bajo (30%)
este se mantiene para cualquier tipo de municipio y que en estos casos se posee un alto porcentaje
de profesionales (87%) que va en disminucién en funcién del tamafio del municipio, los cuales
dedican gran parte de su jornada al programa (87%). Esto significaria que los aportes que hace el
programa son fundamentales para su ejecucion, y a medida que el municipio disminuye en tamafio
los recursos humanos profesionales van cambiando hacia técnicos. Esto seria asi, ya que este
programa es el Gnico que por normativa tiene un estandar de atencion (N° familias por N°
profesionales), lo cual incide en que los equipos profesionales de Familias tiendan a ser numerosos
acorde el numero de familias usuarias que existan en una comuna, compuestos so6lo por
profesionales o una mezcla de profesionales y técnicos. Nuevamente, se aprecia que los recursos
que aporta el programa son esencialmente los que lo ejecutan, no existiendo un aporte significativo
del municipio al respecto. Por ultimo, las entrevistas realizadas en municipios muestran que los
equipos profesionales de Familias tienden a ser los mas numerosos en comparacién a otros
programas, y suelen tener dedicacion exclusiva, situacién que en otros programas consiste en
recursos compartidos, multi-programas.
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1.4.1.2. Subsistema Chile Crece Contigo
Programa de Fortalecimiento Municipal

Este programa tiene una ejecucion significativa en los municipios. Los datos permiten establecer
una tendencia en disminucion y otras dos en porcentajes constantes:

Tabla N° 19. Recursos Humanos en DIDECO: Programa Fortalecimiento Municipal

Variable Promedio Tendencia
% RRHH contratados por el Programa que son profesionales 73% No hay tendencia
% Horas dedicadas al mes por los profesionales 71% No hay tendencia
% Horas de aporte del Municipio respecto Total de Horas 38% Disminuye

Los datos indican que a mayor porcentaje de ruralidad y dependencia del fondo comun, que en
general se trata de comunas con menos habitantes y municipios de menor tamafio, existe menor
aporte de recursos humanos del municipio para el programa. En estos casos, el porcentaje de
profesionales y dedicacién de los mismos se mantiene proporcional al tamafio del municipio. Se
observa. También, que en este programa (y el FIADI) los municipios tienden a hacer mayores
aportes de recursos humanos que en los programas del subsistema SSyOO, lo que se refleja en que
el porcentaje de horas dedicadas por profesionales sea inferior al porcentaje de este tipo de
recurso. Por otro lado, la tendencia decreciente en el aporte del municipio a medida que disminuye
su tamafio, situacidon que es consistente con su menor tamafio financiero pero que enciende una
alerta respecto de la capacidad de los municipios para recibir recursos para su fortalecimiento. Esto
es, si el propio programa no contempla estos recursos (contrapartes municipales) es posible que el
fortalecimiento tienda a focalizar mas en municipios de mayor tamafio.

Fondo de Intervenciones de Apoyo al Desarrollo Infantil

Este programa tiene una ejecucion significativa en los municipios. Los datos permiten establecer
una tendencia en disminucién y otras dos en porcentajes constantes:

Tabla N© 20. Recursos Humanos en DIDECO: Programa FIADI

Variable Promedio Tendencia
% RRHH contratados por el Programa que son profesionales 78% Disminuye
% Horas dedicadas al mes por los profesionales 75% No hay tendencia
% Horas de aporte del Municipio respecto Total de Horas 47% No hay tendencia

Los datos indican que el porcentaje de aporte del municipio al programa se mantiene constante,
independiente del tipo de municipio (rural vs. urbano y con vs. sin capacidad de generacién de
ingresos propios). No obstante, a mayor porcentaje de ruralidad y dependencia del fondo comun,
que en general se trata de comunas con menos habitantes y menor tamafio de municipio, se
verifica que existe un menor porcentaje de profesionales dedicados al programa. Esto significaria
gue sistematicamente se utilizan menos profesionales para este programa respecto de otros
programas en funcion del tipo de municipio.
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Un andlisis adicional realizado en funcion de las tipologias de municipios (clUsteres y subclisteres)
consigna los resultados de la relacion recursos humanos — beneficiarios para los programas de los
subsistemas del SIPS.

Como se aprecia en las tablas siguientes, de los cuatro programas del subsistema Seguridades y
Oportunidades, Familias en Extrema Pobreza cuenta con una definicion explicita de un estandar
para la carga de trabajo incremental de los profesionales que prestan apoyo psicosocial y
sociolaboral, en los siguientes términos: "2

e Cada Apoyo Familiar debe recibir en promedio 25 familias nuevas en el afio.

e (Cada Apoyo Laboral debe recibir en promedio 40 participantes nuevos en el afo.

Los datos de la encuesta muestran que existe un efecto acumulado en los equipos del programa
Familias, superando en todos los tipos de comunas dicho estandar. Se observa una mayor relacion
de beneficiarios / RRHH en comunas de los clister de Comunas Urbana Rurales — Dependiente FCM
- Baja pobreza y Comunas Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza.

Comunas Urbanas - Auténomas FCM- Baja pobreza

Programa Comunas Urbanas / Comunas Urbanas /
Intermedia mayor - Intermedia mayor y
Auténoma FCM - Baja menor - Auténoma FCM -
pobreza Baja pobreza

Programa Abriendo Caminos

1. N© Benef. / N° total RRHH 20 s.d.
2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico 31 s.d.
Programa Apoyo a Personas en Situacion de Calle

1. N° Benef. / N° total RRHH 7 77
2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico 10 93
Programa Apoyo Integral al Adulto Mayor- Vinculos

1. N© Benef. / N° total RRHH 26 13
2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico 33 14
Programa Familias en Extrema Pobreza

1. N° Benef. / N° total RRHH 52 17
2. N© Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico 63 17

Comunas Urbanas - Dependiente FCM - Alta pobreza

Programa Comunas Urbanas / Comunas Urbanas /

Intermedia menor y Intermedia mayor y
Pequefia mayor - Pequefia menor -
Dependiente FCM - Alta Dependiente FCM - Alta
pobreza pobreza

Programa Abriendo Caminos

1. N° Benef. / N° total RRHH 28 10

2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico 28 10

Programa Apoyo a Personas en Situacion de Calle

1. N© Benef. / N° total RRHH s.d. 7

"2 \er Normas Técnicas para Familias en Situaciéon de Extrema Pobreza, MDS, 2014.
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2. N© Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico
Programa Apoyo Integral al Adulto Mayor- Vinculos
1. N© Benef. / N° total RRHH

2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico
Programa Familias en Extrema Pobreza

1. N° Benef. / N° total RRHH

2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico

s.d.

20
8

18
20

Comunas Urbana Rurales — Dependiente FCM - Baja pobreza

Programa

Programa Abriendo Caminos

1. N°© Benef. / N° total RRHH

2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico
Programa Apoyo a Personas en Situacién de Calle
1. N© Benef. / N° total RRHH

2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico
Programa Apoyo Integral al Adulto Mayor- Vinculos
1. N°© Benef. / N° total RRHH

2. N© Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico
Programa Familias en Extrema Pobreza

1. N© Benef. / N° total RRHH

2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico

Comunas Urbana Rural /
Pequefia mayor -
Dependiente FCM - Baja
pobreza

75
75

s.d.
s.d.

19
21

46
63

Comunas Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza

Programa

Programa Abriendo Caminos

1. N© Benef. / N° total RRHH

2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico
Programa Apoyo a Personas en Situacion de Calle
1. N°© Benef. / N° total RRHH

2. N© Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico
Programa Apoyo Integral al Adulto Mayor- Vinculos
1. N© Benef. / N° total RRHH

2. N° Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico
Programa Familias en Extrema Pobreza

1. N° Benef. / N° total RRHH

2. N© Benef. / N° total RRHH Prof. + Técnico

Comunas Rurales /
Pequefia menor - Muy
Dependiente FCM - Alta
pobreza

78
78

123
123

24
24

42
48

18

32
27

58
64

Comunas Urbana Rural /

Pequefia menor -

Dependiente FCM - Baja

pobreza

52
69

39
39

19
17

28
34

Comunas Rurales
profunda / Pequefia
menor - Muy

Dependiente FCM - Alta

pobreza

s.d.
s.d.

s.d.
s.d.

23
18

61
69
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1.4.2. Espacio fisico

Las variables de espacio fisico fueron evaluadas para el total del sistema de proteccion social sin
distinguir programa:

Tabla N° 21. Infraestructura en DIDECO

Variable Promedio Tendencia
N° recintos 49% No hay tendencia
m? totales 39% Aumenta levemente

Los datos indican que en promedio se utiliza el 49% de los recintos para los programas, sin
tendencia segln tipo de municipio, y que del total de metros cuadrados se dedican un 39%, con
una leve tendencia al aumento. Estos indicadores muestran que los programas del SIPS inciden de
manera sustantiva en el uso de los recursos fisicos locales, mucho mas en términos de instalaciones
(numero de recintos) que en el uso de los espacios (m?). La tendencia creciente en los m?, sefiala
que el esfuerzo relativo que hacen los municipios mas pequefios es mayor respecto de municipios
de mayor tamafio. Al contrario, al no verificarse tendencia alguna respecto de los recintos utilizados
no puede decirse que la implementacion de los programas del SIPS implique necesariamente gastos
adicionales para los municipios mas pequefios, lo que se reflejaria, por ejemplo en arriendo de
recintos adicionales.

1.5. Aspectos facilitadores y obstaculizadores de la gestion municipal

Desde la perspectiva de los municipios, los aspectos facilitadores y obstaculizadores presentes en la
gestion de éstos que afectan a una buena gestion del SIPS (funcionamiento para la entrega de
prestaciones y servicios sociales de calidad, oportunas e integradas), la tipologia de comunas
permite identificar ciertas recurrencias, asociadas a la relativa disponibilidad de recursos, humanos
y materiales, y en menor medida a précticas de trabajo:

e Para las Comunas Urbanas - Autbnomas FCM- Baja pobreza (cluster 1), que incluye en su
mayor parte a comunas urbanas, suelen ser factores facilitadores para un funcionamiento
integrado de la entrega de las prestaciones la disponibilidad de equipamiento y servicios de
telefonia e internet y la existencia de redes de apoyo institucional, especialmente para
derivaciones de casos, y la no presencia de restricciones criticas respecto de disposicion de
espacio fisico, equipamiento y mobiliario. Al contrario, como factores obstaculizadores para un
funcionamiento integrado de la entrega de las prestaciones, transversal a todos los municipios
de este cluster, son los vehiculos de uso exclusivo para realizar labores de terreno. Pocos
municipios sefialan como otros aspectos obstaculizadores la falta de unificacion de procesos de
cada unidad o departamento, que afecta la coordinacion global del trabajo e incide en una
duplicacién de la atencién de las familias o personas.

e Para las Comunas Urbanas - Dependiente FCM - Alta pobreza (clister 2), se encuentran
aspectos facilitadores similares al claster 1, referido a un buen equipamiento y tecnologia; pero
aparece como obstaculizador la falta de sistemas eficientes de conexidon a Internet y
comunicacion (celulares),” a lo que se agrega transversalmente en todos los grupos que
componen este cluster la restriccion de vehiculos de uso exclusivo, ya que la gestion en terreno
requiere de largos desplazamientos en el territorio.

e Para las Comunas Urbana Rurales — Dependiente FCM - Baja pobreza (clister 3), se sefiala
recurrentemente por los municipios como elementos facilitadores, la buena disponibilidad de

73 Lo . - . . -
Esta aparente contradiccion se entiende en el contexto que si bien se dispone de equipos adecuados, el servicio del
proveedor de acceso a internet y comunicacion celulares no es de buena calidad.
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equipos de profesionales con adecuada experiencia en grupos vulnerables, buena coordinacion,
buen trabajo de supervisibn y evaluacibn a nivel de programa y buena coordinacion
intersectorial. Como elementos obstaculizadores destacan la limitada disponibilidad de vehiculos
para la gestion en terreno de todos los programas y el insuficiente recurso humano para
abordar la dispersion geogréafica de los beneficiarios en el territorio.

e Para las Comunas Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza (clUster 4), al contrario de los
clusteres anteriores, los elementos facilitadores mencionados estan asociados a la “escasez” de
recursos, humanos principalmente, lo que se suple con facilidad de coordinacién y de
planificacion de actividades en algunos equipos de trabajo, inclusive para la utilizacion de
equipamiento para la realizacion de actividades en terreno, y se agrega una buena coordinacion
con los Servicios y con las redes de apoyo (DAEM, Liceos, OPD, CESFAM). Como elementos
obstaculizadores en estos municipios, localizados en territorios con alto grado de ruralidad, se
indica como limitantes mas recurrentes la disponibilidad para uso exclusivo de teléfonos y
vehiculos que permitan largos desplazamientos para la ejecucion de actividades en terreno. A lo
anterior se agrega la falta de profesionales, y especialistas, y por ultimo, la falta de
infraestructura adecuada.

2. Oferta de Servicios y Prestaciones Sociales a Nivel Local

En esta seccion se identifica la oferta de servicios y prestaciones sociales de los municipios del pais,
tanto propias como las gubernamentales asociadas al SIPS.

2.1. Ofertas Gubernamentales

Las ofertas gubernamentales se materializan mediante convenios de algun tipo entre la institucion a
cargo del programa y los municipios. Los datos de la encuesta indican que estas ofertas estan
presentes en mayor medida en los municipios de los clister de Comunas Urbanas - Auténomas
FCM- Baja pobreza y de Comunas Urbana Rurales — Dependiente FCM - Baja pobreza, y
mayoritariamente en este Ultimo. Predominan los convenios de trasferencia de recursos, seguidos
de los convenios de colaboracion.

Los de menor recurrencia son los convenios de prestacion de servicios. Esto reflejaria que la
relacion entre las instituciones y los municipios se caracteriza por intereses asimétricos: por una
parte, predomina el interés de las instituciones por ejecutar sus ofertas en el territorio (convenios
de trasferencia de recursos), tipicamente en los municipios de los clister de Comunas Urbanas -
Dependiente FCM - Alta pobreza y de Comunas Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza; por
otra parte, hay un interés mutuo de que concurran determinados servicios en el territorio, siendo la
situacion mas comun en los cluster de Comunas Urbanas - Autonomas FCM- Baja pobreza y de
Comunas Urbana Rurales — Dependiente FCM - Baja pobreza.

Por dltimo, es principalmente interés del municipio que se localicen servicios en su territorio
(convenios de prestacion de servicios), que se observa con mayor acento en los municipios del
clister de Comunas Urbana Rurales — Dependiente FCM - Baja pobreza.

La distribucion de los tipos de convenios por clister se resume en la siguiente tabla:
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Tabla N© 22. Tipos de Convenios presentes en los Municipios

Cluster Ne Tiene Tipo de Convenio
municl Convenio (N0 | Transferencia | Colaboracién | Prestacion
pios especifica de Recursos de
tipo) Servicios
Comunas Urbanas - Autonomas 17 30 91 95 14
FCM- Baja pobreza
Comunas Urbanas - Dependiente 17 15 71 45 17
FCM - Alta pobreza
Comunas Urbanas Rurales - 20 12 151 169 35
Dependiente FCM - Baja pobreza
Comunas  Rurales -  Muy 17 11 54 31 0

Dependiente FCM - Alta pobreza

Los convenios permiten la existencia de determinadas ofertas en los territorios, que junto a las
ejecuciones directas desde los niveles centrales — regionales de las instituciones, configuran las
ofertas que en la préactica llegan al nivel local.”™

Un andlisis de los convenios por Servicio y clister permite sefialar lo siguiente:

En los subclisteres Comunas Urbanas / Intermedia mayor - Auténoma FCM - Baja pobreza,
Subclaster Comunas Urbana Rural / Pequefia mayor - Dependiente FCM - Baja pobreza y
Comunas Urbana Rural / Pequefia menor - Dependiente FCM - Baja pobreza se observa la
mayor disponibilidad de ofertas en convenio, mientras que en los subclisteres Comunas
Urbanas / Intermedia mayor y menor - Autbnoma FCM - Baja pobreza, Comunas Rurales /
Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza y Comunas Rurales profunda / Pequefia
menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza esta la menor oferta en convenio.

Las 62 ofertas de programas en convenio se concentran, sin embargo, en menos de la mitad de
dicha oferta (29 programas).

Las instituciones mas relevantes desde el punto de vista de concentracién de la oferta a nivel
local son la Subsecretaria Servicios Sociales (28% de la oferta de programas), FOSIS y SERNAM
(21% de la oferta de programas cada una). Le siguen SENADIS y SENAMA (10% de la oferta
de programas cada una).

Los programas con mayor presencia en municipios, comunes a todos los subclisteres son los

siguientes:

v' FOSIS: Programa Autoconsumo, Programa Educacién Financiera, Programa Yo Emprendo,
Programa Yo Emprendo Semilla, Programa Yo Trabajo - Apoyo a tu Plan Laboral y
Programa Yo Trabajo JOvenes

v" JUNJI: Programa Conozca a Su Hijo

v SENADIS: Apoyo a la Implementacion de Centros Comunitarios de Rehabilitacién,
Articulacion Intersectorial para la Inclusién de Personas con Discapacidad y Ayudas
Técnicas.

v' SENAMA: Buen Trato al Adulto Mayor, Fondo Nacional del Adulto Mayor y Turismo Social
para el Adulto Mayor.

v" SERNAM: Apoyo a Mujeres Jefa de Hogar, Atencién, Proteccién y Reparacion Integral de
Violencias contra las Mujeres, Mujer, Asociatividad y Emprendimiento, Mujer, Ciudadania y
Participacion, PRODEMU y Programa de 4 a 7.

74 . . . .
Ver en Anexo N°13 los Convenios segun tipologia de comunas.
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v' Subsecretaria Servicios Sociales: Centro para Hijos con Cuidadores Principales Temporeros,
Fondo Concursable de Iniciativas para la Infancia, Programa Apoyo a Familias para el
Autoconsumo, Programa de Apoyo al Desarrollo Biopsicosocial, Programa de Apoyo al
Recién Nacido, Programa Educativo del Sistema de Proteccion Integral a la Infancia Chile
Crece Contigo, Programa Habitabilidad (Chile Solidario) y Subsidio al Consumo de Agua
Potable.

v’ Superintendencia de Seguridad Social: Subsidio Familiar (Ley 18.020; Dto. 53) y Subsidio
para las personas con discapacidad mental menores de 18 afios.

e No existe una clara relacion entre cantidad y tipo de ofertas y pertenencia a clusteres, sin
embargo, como podria esperarse, se verifica una menor oferta en el clister Comunas Rurales -
Muy Dependiente FCM - Alta pobreza (ambos subcllsteres), particularmente para las ofertas
de FOSIS, SENADIS y SENAMA. Esto no se verifica en el caso de las ofertas de SERNAM,
Subsecretaria Servicios Sociales y Superintendencia de Seguridad Social, situacién interesante
porque se trata de ofertas tanto preferentes como garantizadas.

e Por dltimo, las ofertas disponibles cubren en todos los clisteres a todos tipos de poblacion,
adultos mayores, mujeres, nifios y personas con discapacidad, pero hay una notoria baja oferta
para la poblacion joven. En el caso del INJUV la oferta existente es Infocentros, y se verifica
gue esta concentra su disponibilidad en los primeros dos grupos de cada cluster, en los cluster
de Comunas Urbanas - Autonomas FCM- Baja pobreza, Comunas Urbanas - Dependiente FCM -
Alta pobreza y Comunas Urbana Rurales — Dependiente FCM - Baja pobreza, y estd ausente en
el cluster de Comunas Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza.

2.2. Ofertas Propias de los Municipios

Las ofertas propias de servicios y prestaciones sociales de los municipios se resumen en la siguiente
tabla:

Tabla N° 23. Ofertas propias de los municipios

Claster Total Promedio Ofertas Tipo de prestacion
municipios por municipio Prestaciones | Asistencia Ayudas
Monetarias Técnica Técnicas
1 17 7 2 5 4
2 17 4 1 2 3
3 20 6 2 4 3
4 17 5 2 2 2

En general, los municipios tienen disponibles en promedio entre 4 y 7 ofertas propias,
principalmente apoyos técnicos (orientacion, capacitacién, entre otras) y ayudas técnicas
(alimentos, materiales, medicamentos, entre otras), y en menor medida prestaciones monetarias.
Son los municipios del clister Comunas Urbanas - Auténomas FCM- Baja pobreza y Comunas
Urbana Rurales — Dependiente FCM - Baja pobreza los que presentan mayores capacidades para
generar ofertas propias, seguidos de los municipios del cluster Comunas Urbanas - Dependiente
FCM - Alta pobreza y luego el clister Comunas Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza .

Para niveles de pobreza dados, la mezcla de niveles de ruralidad con el grado de autonomia en la
generacion de ingresos propios (DFCM) determina que en comunas mas rurales y de menores
ingresos propios las prestaciones propias se enfocan en proporcionar apoyos técnicos a su
poblacion (orientacion, asesoria, capacitacion), lo cual es consistente con las caracteristicas
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esperadas de la pobreza, mientras que en comunas mas urbanas y de menores ingresos propios
predomina la provision de ayudas técnicas a la poblacion (medicamentos, alimentos, materiales
para reparacién de viviendas, etc.).

En términos cualitativos estas ofertas se componen de la siguiente manera por cllster y subclister:

Subclister Comunas Urbanas / Intermedia mayor - Autbnoma FCM - Baja pobreza:

Grupo 1y 2: En los municipios de los grupos 1 y 2 las Ayudas técnicas y el Apoyo técnico
suman aproximadamente 80% del mix de prestaciones y servicios, el resto son prestaciones
monetarias. Del 80% se puede decir que los municipios del Grupo 1 son fuertemente
orientados a las ayudas técnicas en cambio los del Grupo 2 son preferentemente orientados al
apoyo técnico. La ayuda que preferentemente entrega el Grupo 1 son subsidios destinados a
cubrir requerimientos de primera necesidad (medicamentos, alimentos, materiales para
reparacion de viviendas) y los del Grupo 2 corresponden a servicios especializados para
movilizar o crear capacidades (asesoria / orientacién, capacitacion).

Grupo 3 y 4: En el Grupo 3 se observa una clara orientacion a la provision de servicios de
apoyo técnico (68% del mix de servicios y prestaciones) y luego ayudas técnicas (23%). El
Grupo 4 no tienen municipios con encuestas terminadas, pero se observa que tiene mayor
dependencia del FCM y mayor pobreza que el Grupo 3, se puede asumir que tendria una
mayor intensidad en prestaciones y servicios de tipo ayudas técnicas.

Subclister Comunas Urbanas / Intermedia mayor y menor - Auténoma FCM - Baja pobreza:

Grupo 1y 2: Se observa que ambos grupos estan haciendo esfuerzos por disminuir la pobreza,
mediante apoyo técnico y prestaciones monetarias (90% mix de servicios). Por el tipo de
municipios se trataria de esfuerzos por atender pobreza urbana, encaminados a aumentar los
ingresos de las personas.

Grupo 3y 4: No se dispone de informacién respecto de la proporcion del mix de servicios, por
lo que no hay comentario al respecto. Lo claro es que no se realiza apoyo técnico (en Zapallar)

Subcluster Comunas Urbanas / Intermedia menor y Pequefia mayor - Dependiente FCM - Alta
pobreza:

Grupo 1y 2: Estos dos grupos son diferentes: el Grupo 1 presenta menor dependencia FCM y
menor pobreza que el Grupo 2, donde el mix de servicios se concentra en apoyo técnico y
prestaciones monetarias. En el grupo 2, con municipios con mayor pobreza y menor capacidad
para disponer de recursos propios, focaliza més sus esfuerzos en las ayudas técnicas.

Grupo 3 y 4: Estos dos grupos presentan diferencia en la dependencia FCM (Grupo 3 es 64%,
vs. Grupo 4 es 74%).Esta diferencia no logra explicar el diferente mix de servicios que proveen.
Las comunas del Grupo 3 estan cerca de urbes intermedias y metrépolis (Santiago y Vifia-
Valparaiso, Concepcion) y por lo mismo con cercania de Servicios como SENCE o FOSIS, no asi
las del grupo 4. Es posible que la presencia de dichas urbes tractoras en el primer caso hagan
focalizar el esfuerzo en poblacidon estudiantil, mientras que las comunas del grupo 4 no
presentan esta dinamica (becas estudiantiles), y se enfocarian en apoyo técnico a poblaciones
vulnerables especificas (adultos mayores y discapacitados).

Subcluster Comunas Urbanas / Intermedia mayor y Pequefia menor - Dependiente FCM - Alta
pobreza:

Grupo 1 y 2: Estos grupos son similares respecto del tipo de pobreza, predominantemente
urbana, pero se diferencian en su autonomia para generar ingresos propios y en los volimenes
de pobreza que deben gestionar. El grupo 1 tiene menor dependencia FCM vy significativamente
menores contingentes de pobreza (N° personas), respecto del grupo 2.

Grupo 3y 4: A pesar que los datos de encuesta disponibles son para una comuna, los datos
estadisticos permiten sefialar lo siguiente: Las comunas del grupo 3 tienen una capacidad muy
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diferenciada para generar ingresos propios (DFCM promedio 61%) respecto del grupo 4 (DFCM
86%), aunque los niveles de ruralidad son similares (30%) y pobreza diferenciada (grupo 3 es
19% y grupo 4 es 25% en promedio). Un elemento comin es que en su mayoria son comunas
de las regiones 82 y 92 (50% grupo 3 y 70% grupo 4). La relativa falta de capacidad para
generar ingresos propios y los niveles de pobreza hacen consistente con una focalizacién
importante en ayudas técnicas-. Considerando que las comunas del grupo 4 son mas pobres y
SUS municipios cuentan con menores recursos propios es factible que la focalizacion en brindar
ayudas técnicas sea similar o se intensifique.

Subcluster Comunas Urbana Rural / Pequefia mayor - Dependiente FCM - Baja pobreza:

Grupo 1 y 2: Los datos sefialarian que las capacidades institucionales de los municipios del
grupo 1 serian mayores que las del grupo 2, y han logrado establecer acuerdos o convenios
con Servicios para la instalacion de programas y oficinas (adulto mayor, discapacidad, mujeres,
etc.), y seria la oferta que canalizan a la poblacién, que en ambos casos es similar, en sus
niveles de pobreza y ruralidad. Por su parte, los municipios del grupo 2, a pesar que serian
mucho mas fragiles en su capacidad para generar recursos propios, mostrarian también alguna
capacidad de gestion, ya que gestionan prestaciones y servicios en los ambitos mujeres,
turismo y prestaciones sociales desde la perspectiva de la poblacion.

Grupo 3 y 4: Los datos estadisticos muestran que ambos grupos no son sustancialmente
diferentes, en pobreza (volumen y porcentaje) y ruralidad, y si con una diferencia en la DFCM
(66% vs 77% promedio por grupo). Los datos de la encuesta hacen més sentido para el grupo
3 que para el grupo 4. Los datos de este Ultimo podrian estar distorsionados por la presencia
de servicios publicos relevantes como es el caso de CORFO e INDAP en Monte Patria e INDAP
en Los Muermos.

Subclaster Comunas Urbana Rural / Pequefia menor - Dependiente FCM - Baja pobreza:

Grupo 1 y 2: Los datos muestran que las comunas del grupo 1 son mas autbnomas en sus
ingresos (DFCM 54% promedio) y con menor pobreza (13% promedio) respecto de las del
grupo 2 (DFCM 81%, pobreza 24%, ambos promedios). Ambos grupos tienen similar ruralidad
(41% promedio). Las diferencias entre ambos grupos se relacionarian a capacidades de gestion
(recursos) diferenciadas, mayores en el grupo 1.

Grupo 3 y 4: Los datos de los grupos 3 y 4 muestran comunas diferenciadas en sus recursos
propios (DFCM 51% vs 83% promedio grupo) y pobreza (11% vs 19% promedio grupo) Yy
levemente diferentes en su ruralidad (67% vs 62% promedio grupo). En este contexto se
estima que el grupo 4 lograria gestionar mejor sus recursos, ya que en un ambiente con mayor
pobreza y menor capacidad para generar ingresos propios logra canalizar servicios mas
complejos (apoyo técnico) en una mayor proporcién que el grupo 3.

Subcluster Comunas Rurales / Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza:

Grupo 1 y 2: En general en el subclister 4.1 las comunas son bastante menos auténomas
(DFCM) que en los otros clusteres. Los datos muestran que las comunas del grupo 1 son
relativamente menos dependientes en la generacion de sus ingresos (DFCM 76% promedio) y
con menor pobreza (12% promedio) respecto de las comunas del grupo 2 (DFCM 919%,
pobreza 22%, promedio grupo). Ambos grupos tienen una similar y alta ruralidad (76% vs 74%
promedio del grupo). Las del grupo 1 son comunas de la zona sur del pais concentradas en las
regiones 62 y 72) mientras que las del grupo 2 se concentran en las regiones 82 y 92, En
ambos casos los contingentes de poblacion pobre son reducidos (N°© poblacién pobre: 1.480 vs
1.880, respectivamente) por lo que, dada la baja autonomia en ingresos propios, se esperaria
un esfuerzo equilibrado en la provision de servicios del tipo apoyo técnico, ayudas técnicas y
subsidios monetarios.

Grupo 3y 4: Los datos muestran que no obstante los altos niveles de dependencia de ingresos
no propios, las comunas del grupo 3 son relativamente menos dependientes en la generacion
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de sus ingresos (DFCM 79% promedio) y tienen menor pobreza (14% promedio) respecto de
las del grupo 4 (DFCM 90%, pobreza 13%, ambos promedios). Ambos grupos tienen una
similar y muy alta ruralidad (97% vs 98% promedio del grupo). La presencia de comunas
altamente rurales y contingentes de pobreza relativamente reducidos (N° pobres: 300 vs 700
respectivamente) y con baja capacidad para generar ingresos hacen razonable esperar que los
servicios entregados por el municipio sean de tipo paliativo (viveres, alimentacién y salud
complementarias, equipamiento habitacional, entre otro) en ligar de apoyos técnicos.

Subcltster Comunas Rurales profunda / Pequefia menor - Muy Dependiente FCM - Alta pobreza:

e Grupo 1y 2: En general en el subcllster 4.2 se encuentran situaciones mas heterogéneas en
las comunas, con mayor dispersion en las variables claves (DFCM y pobreza) pero con marca
mayor ruralidad que en el resto de las comunas. En DFCM los datos son diferenciadores entre
subclusteres (58% vs 88%), pero mas en pobreza (14% vs 30%) y ruralidad (81% vs 68%).
En el grupo 1 se compone de dos comunas aisladas (Palmilla y Canela) y en el grupo 2
predominan las comunas asiladas de la 92 regién. A pesar que no se tiene porcentajes de los
servicios propios entregados se esperaria un acento en la provision de ayudas técnicas. El caso
de Cholchol podria ser una excepcion a lo esperado para el grupo 2.

e Grupo 3y 4: En DFCM los datos son diferenciadores entre subcllsteres (53% vs 91%), pero
més en pobreza (9% vs 11%) y ruralidad (98% vs 100%). En estos grupos es claro que se
trata de pobreza rural, donde los apoyos técnicos pertinentes son mas bien especificos que
estandarizados, lo mas pertinentes a la realidad local, que por lo general son servicios que los
municipios no disponen y a los Servicios gubernamentales les cuesta més colocar en estas
comunas. En este sentido se esperaria que los municipios focalicen més en la provision de
ayudas técnicas.

2.3. Debilidades o problemas de la Oferta para el SIPS

Las entrevistas a directivos regionales de los Servicios relacionados al MDS entregaron
antecedentes que permiten identificar aspectos o elementos que constituyen debilidades o
problemas de la oferta para el SIPS. La siguiente tabla organiza estas debilidades o problemas de la
oferta para cada Servicio:

CONADI

e En el rol institucional dentro del SIPS: Como la institucion tiene un enfoque de desarrollo
productivo y cultural, no esté inserta en el sistema de desarrollo social, y canaliza su oferta de
manera muy centralizada. Las Oficinas de Asuntos Indigenas existen en contados municipios
del pais.”

e Relacionada con la institucionalidad local y regiones: No tiene relaciéon directa y permanente
con los municipios, salvo con los que tienen oficina de asuntos indigenas, para abordar temas
de fomento productivo, no de proteccion social. Falta de mecanismos que le permitan a la
institucion diagndsticas e incorporar (derivar) a personas indigenas dentro de la poblacion
objetivo del SIPS (actualmente CONADI tienen una connotacion mas bien de tipo productiva y
no social).

e En el mecanismo de registro, diagnéstico y derivacion de beneficiarios: La CONADI considera
que la forma de trabajar del SIPS es muy estandarizada y por tanto, no aplica a la realidad
indigena. Considera necesario mantener un didlogo de tipo estratégico con MDS que apunte a
una adecuacion de la oferta social al pueblo indigena.

FOSIS

& Calama, Isla de Pascua, Santiago y Punta Arenas. A las que se suman 22 del Programa de Promocién e Informacién de
los Derechos Indigenas (PIDI).
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Relacionada con la institucionalidad local y regiones: FOSIS identifica como un problema la
poca infraestructura y capacidad de personas que presentan los municipios para abordar la alta
demanda que tienen (déficit de personal y alta rotacién en los municipios).

En el mecanismo de registro, diagnostico y derivacion de beneficiarios: No tienen diagndstico o
estudios especificos de deteccidén de necesidades de su poblacién objetivo relacionadas con su
oferta programatica. Se hacen esfuerzos por desagregar la CASEN para obtener informacion
relevante.

En el proceso de egreso de los beneficiarios: En los programas ligados a emprendimiento y
fomento productivo la dificultar esta en el egreso de los beneficiarios puesto que estos tienden
a repetirse en algunos programas debido a que su condicion final no es distinta de la inicial.

INJUV

En el rol institucional dentro del SIPS: INJUV no esta concentrado en el SIPS, a lo mas poseen
talleres para sectores vulnerables. No tiene una oferta preferente. El acceso a cultura y
entretencion es amplio, no sélo para jovenes del SIPS.

En el mecanismo de registro, diagnéstico y derivacion de beneficiarios: No poseen ningin
registro de beneficiarios, tampoco son consultados a nivel central ni tampoco tienen los
mecanismos para poder hacerlo. La Unica instancia de consulta/diagnostico es la encuesta
nacional a la juventud que es dirigida desde el nivel central.

SENADIS

En el rol institucional dentro del SIPS: Todo se define a nivel central (programas, criterios de
postulacion, fechas, etc.). Las Direcciones Regionales principalmente difunden la oferta que
define el nivel central. Asimismo la programacién presupuestaria es definida a nivel central sin
la participacion de las regiones. Todo esto representa un largo camino burocratico y
administrativo que retrasa la llegada del apoyo.

Relacionada con la institucionalidad local y regiones: Se hace notar que hay varios municipios
que no presentan muy buena disposicién a trabajar con SENADIS, mas bien privilegian la
accion directa municipal. SENADIS declara que a nivel regional no hay una identificacion clara
con el SIPS, por cuanto SENADIS trabaja una tematica transversal y cuenta escasos recursos
como ofertas programaticas especificas.

Institucionalmente, el Servicio estd impulsando una modalidad de instalacion en las comunas
similar a SERNAM, mediante la creacién de “oficinas de la discapacidad”. Como se ha advertido
previamente, esta estrategia es funcional a los objetivos de la instituciéon pero no lo es en el
contexto de un sistema como el SIPS, que requiere integracion, y no duplicaciones.

En el mecanismo de registro, diagnoéstico y derivacion de beneficiarios: No existe identificacion
de necesidades o diagnostico actualizados. La encuesta CASEN no es vdlida para discapacidad,
porque los criterios de clasificacion no son los apropiados, de modo que los diagndsticos
vigentes son aproximaciones gruesas a la realidad de la discapacidad en el nivel local. Esto ha
incidido en que ofertas mas especificas no sean levantadas y validadas por el Ejecutivo.

SENAMA

En el rol institucional dentro del SIPS: SENAMA es una institucion totalmente centralizada, al
punto de que no cuenta con direcciones regionales. El rol de SENAMA a nivel regional es
secundario en relacién al Sistema de Proteccion Social y las necesidades de los adultos
mayores, sin contar con mayores recursos para hacer intervenciones con mayor impacto.

Relacionada con la institucionalidad local y regiones: SENAMA no tienen relacion institucional
permanente con los municipios. Si bien existe un encargado del Adulto mayor en la mayoria de
los municipios, no hay coordinacion con SENAMA ya que esta institucion declara que el enfoque
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del municipio es s6lo en actividades recreativas y /o lineas asistenciales para mercaderia o
medicamentos.

En el mecanismo de registro, diagnéstico y derivacién de beneficiarios: No existen diagndsticos
claros de las necesidades de la poblacion objetivo, se hacen estimaciones segun los siguientes
instrumentos: encuestas a adultos mayores, datos de la DIDECO o informacion CASEN.

JUNJI

Relacionada con la institucionalidad local y regiones: Sefala que las municipalidades carecen de
estructura organizacional adecuada para relacionarse con la institucionalidad de la educacion de
la infancia. EI municipio en general requiere de mayores capacidades para manejo de
presupuestos, es una institucion territorial que no da abasto con tanto convenio.

En el mecanismo de registro, diagnostico y derivacion de beneficiarios: No existen diagndsticos
oficiales sistematizados a nivel de region. No obstante los profesionales que actdan a nivel
regional conocen con gran detalle la realidad local, detectando claramente las brechas en la
aplicaciéon de instrumentos y programas estandarizados en realidades con nifios que no
responden a situaciones promedio.

SERNAM

En el rol institucional dentro del SIPS: SERNAM no tiene oferta preferente ni servicios
financiados por MDS. Declara que es muy necesario establecer instancias de coordinacion y
fomentar la intersectorialidad.

Relacionada con la institucionalidad local y regiones: Con los municipios se ha desarrollado una
relacion fundamental tanto en la recepcion de necesidades como en el traspaso y ejecucion de
programas. SERNAM ha fortalecido su presencia en el nivel local mediante la instalacion de
oficinas dedicadas. Este modelo de acceso a los beneficiarios SERNAM, tiene réditos para el
Servicio, pero impone una dificultad para el SIPS, que requiere integracion, y procesos
compartidos entre programas desde la perspectiva de una intervencion basada en casos-
familia, mas que en individuos (mujeres).

En el mecanismo de registro, diagnostico y derivacion de beneficiarios: El nivel central no
dispone de diagnésticos de su poblacidn objetivo. En la regién hacen diagnésticos a partir de la
informaciéon que manejan los municipios. SERNAM tiene un sistema de registro por programas
gue no estan integrados entre si ni con otros sistemas de otras instituciones regionales y
tampoco con los municipios.
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V. MEJORAS A MODALIDADES DE GESTION DEL NIVEL DE MUNICIPIOS EN BASE AL
MODELO DE GESTION REFERENTE

1. Identificaciéon de Mejoras

A partir de lo desarrollado en la seccion 4.2 del capitulo 111, y tomando como base el patron de los
procesos de provisidn de servicios propuesta (Figura N°4) siguiendo la secuencia basica de cuatro
fases: 1) Incorporacion y Registro; 2) Contacto y Configuracion de la Solucion 3) Gestion de la
Entrega y 4) Seguimiento y Evaluacion; proponemos la organizacion de los procesos de entrega de
soluciones del Modelo de Gestiéon Referente del SIPS a nivel local,” mediante un proceso
integrado basado en un “ajuste” de las modalidades de gestion utilizadas por el SIPS, que permita
re-orientar los esfuerzos operativos en la gestién de las soluciones.”” Por tanto, el modelo de
gestion referente se ordena mediante cuatro fases que se relacionan sistémicamente segun se
muestra en la siguiente figura.

Es importante destacar que aunque el foco del andlisis estd en la gestion local, es indispensable
identificar aquellos factores criticos que a nivel Regional o Nacional se advierten como
condicionantes de los resultados esperados. De esta manera en algunos casos hemos identificado
mejoras en los procesos de nivel nacional o regional en la medida que estimamos que tales
mejoras son condiciones de borde (necesarias pero no suficientes) para el correcto funcionamiento
del Sistema.

8 EI Modelo presentado corresponde a la version final obtenida después de haber sido validado en talleres y reuniones de
trabajo donde se indagd su consistencia las siguientes preguntas: ¢;Hay acuerdo sobre las mejoras propuestas? , ;Se
puede destacar alguna practica que ha superado alguna de las falencias (causa basales) descritas?, ;Existe alguna practica
inadecuada que ha impedido el buen funcionamiento del sistema?

™ Las implicancias organizacionales de estas mejoras, se describen en la seccion siguiente, tanto para los casos mas
generales donde existen Municipalidades mas bien grandes o poblaciones mas concentradas, como aquellos casos de las
mas pequefias y dispersas.
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Figura N° 14. Proceso Integrado del Modelo de Gestiéon Referente del SIPS a nivel Local
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En el esquema anterior se destaca en color rojo aquellos procesos o instancias que 0 no se
encuentran desarrolladas o que manifiestan debilidades que impactan en la prestacion adecuada de
los servicios, y por lo tanto se proponen mejoras. Siguiendo este ordenamiento hemos destacado
las mejoras que recomendamos incorporar en cada fase del proceso como explicamos
detalladamente a continuacion:

Fase 1: Incorporacion y Registro (Identificacion de Poblacion Objetivo)

En esta primera Fase se grafica el proceso mediante el cual el SIPS identifica su poblacién objetivo
y la transforma en elegible, mediante un sistema centralizado que permite, a partir de un registro
individual electrénico de los interesados (Registro Social de Hogares (RSH),”® integrar informacion
administrativa respecto del perfil de las familias o personas, ademas de la auto declaracién de las
familias o personas. "

Este proceso se inicia con la inscripcion por parte de los beneficiarios (1), cuya informacion
declarada méas la administrativa que agrega el sistema en forma automatica, permite clasificar al

& Registro que reemplazé a partir de Enero 2016 la Ficha de Proteccion Social (FPS).
7 para los beneficiarios antiguos no es necesario reinscribirse pues se incorpora la informacién proveniente de la FPS.
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hogar segln vulnerabilidad econémica relativa (percentiles) (1.1), y generar listas preladas de
hogares por region (1.2). Adicionalmente, la Base de Datos dispone de informacion maxima para la
planificacion de requerimientos, analisis evolutivos, y gestion de la operacién del Sistema (1.3).

Figura N° 15. Fase 1: Incorporacién y Registro
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En esta fase identificamos como mejoras necesarias las siguientes:

A Nivel Nacional

¢ ldentificacién de necesidades requerimientos: Incorporar en las fases tempranas del registro el
méximo de informacién sobre requerimientos y demandas especiales, que pueda ser auto
reportada por los beneficiarios®, lo que facilitaria y enriqueceria el proceso de planificacion con
informacion mas fina y enriqueceria los perfiles familiares permitiendo mejores diagndsticos.

e Registro de la dinamica de casos: Incorporar en la Base de Datos todos los hitos criticos de
diagndstico, tratamiento y evaluacion individual de los casos, de manera de disponer de datos
fuente vgillidados para el uso los procesos de planificacion, seguimiento y evaluacion de casos y
sistema.

8 £l médulo de actualizacién del registro permanece disponible, por lo tanto este es el instrumento posible de utilizar para
mantener actualizada permanentemente la informacién individual.

A nivel Nacional, el sistema debe registrar modificaciones que pueden provenir: 1) de la atencion a las familias que hace
el ejecutor del programa y 2) del seguimiento a la familia que hace el Eje.

81
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A Nivel Regional

e Mesa de Coordinacion Seremis / Municipios: Instalar la instancia Unica de coordinacion
SEEREMI-MDS Municipio, con la capacidad de ejecutar la calibracion Demanda Prelada /
Capacidades de Ejecucién de municipios (Cobertura), que permita optimizar la satisfaccién de la
demanda considerando levantar restricciones de capacidades puntuales, mediante acuerdos
vinculantes que obliguen solidariamente a todos los actores. Se recomienda operacion
semestral.

Fase 2: Contacto y Configuracion de la Solucion

En esta segunda fase se identifica el proceso en cual el SIPS produce el contacto directo con los
beneficiarios y se configura la propuesta de solucion. En el modelo propuesto se identifican tres
momentos claves para este proceso: 2.1 Primer contacto/identificacion, 2.2. Contacto/ diagnéstico
y elaboracién de plan de soluciones y 2.3 Gestion de los requerimientos y puesta en marcha del
plan.

En la actualidad las actividades asociadas a (2.1) y (2. 2) son ejecutadas independientemente por
los programas de los subsistemas de Chile Crece Contigo y Seguridades y Oportunidades, y algunos
programas sectoriales, pudiendo actuar cada uno sobre un mismo beneficiario sin un enfoque
comun. El riesgo de esta practica es que el diagnéstico tiende a ser multiple y no unificado.

Figura N° 16. Fase 2: Contacto y Configuracion de la Soluciéon
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En esta segunda fase identificamos como mejoras necesarias las siguientes:

Nivel Regional

e Aumentar la capacidad del SEREMI para supervisar, capacitar y control de calidad de la
Asistencia Técnica (AT).

e Crear una funcion especifica de Gestidbn de Soluciones SEREMI-MDS, que puede tener el
caracter de “Unidad Regional de Gestion de Soluciones”.

e Fondos para estudios y diagnésticos especificos

Nivel Local

e Unificar el mecanismo de primer contacto y validacién de antecedentes incorporados en el
Registro, dejando como responsable al Subsistema (a través del Eje) que haya sido la puerta
de entrada del beneficiario, el cual tendria la responsabilidad de validacién de las
modificaciones observadas respecto de la informacion adicional.

e Producir un Diagnéstico Integrado en profundidad de cada familia o persona (“Caso”) y
elaborar un Plan de Solucién que incluya el pronéstico de progreso y egreso con sus
respectivos indicadores y metas. Este diagndstico Integrado y Plan de Soluciones seria
responsabilidad de Unidades Especializadas de las SEREMIAS o delegadamente en las AT (con
la adecuada supervision y apoyo metodoldgico), y se constituiria en el referente para la gestion
de oferta de todos los servicios.

e La responsabilidad es de las SEREMIAS que ejecuta a través de las Unidades Locales de
Atencién (de cada subsistema)®.

Mecanismos de Coordinacion

e Se incorpora como responsabilidad permanente de la Unidad Local de Atencién, la gestion
oportuna de ejecucién de Diagnostico y Plan de Soluciones y el apoyo a la gestion de
requerimientos de los planes de soluciones.

Como lo representan las lineas de conectores en el esquema, estos procesos individuales de
diagndstico y plan de soluciones, estan generando y recibiendo informaciéon dindAmicamente, tanto
con las Unidades Locales de Atencion de los programas de los Subsistemas como con los Servicios
Pablicos oferentes, de manera que apoyen sistémicamente los procesos de planificacion,
seguimiento y evaluacién del SIPS.

Fase 3: Gestion de La Entrega

En esta tercera etapa se esquematiza el proceso de entrega de las prestaciones y servicios
programados ya sean estos pecuniarios 0 no pecuniarios. Entendemos que este es un proceso
dinamico que requiere de una unicidad en su gestion, pues debe estar vigilante no solo de la
correcta sincronia de la entrega de diferentes prestaciones y servicios a un mismo beneficiario, sino
atento a la calidad de las entregas y a la evolucion del progreso del caso, verificando e
incorporando toda aquella informacién.

En este proceso el Modelo propone distinguir cinco actividades fundamentales: 3.1 Verificacién de
Ejecucion (entregas de ofertas programadas) que implica el seguimiento individual de las entregas
comprometidas en tiempo y forma, 3.2 Coordinacién de actores como elemento critico de
factibilizar soluciones, 3.3 Gestion de emergentes, que considera la resolucion de problemas o

82 Entendemos genéricamente como Unidad Local de Atencién (ULA) a la instancia donde cada Subsistema realiza el primer
contacto con el beneficiario.
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requerimientos que por su singularidad no estan previstos en las ofertas disponibles, 3.4 Activacion
de Fondo Unico Complementario, que implica requerir del uso de fondos flexibles para acompafar
y completar soluciones para que tenga el impacto esperado, y 3.5 Asegurar el mantenimiento de
una Ficha Unica de Progreso (FUP) del caso. En la actualidad se observa mayor debilidad en los
puntos 3.1, 3.4y 3.5.

Figura N° 17. Fase 3: Gestion de la Entrega
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En esta tercera fase identificamos como mejoras necesarias las siguientes:

A nivel Regional
Mecanismo de coordinacion para la ejecucion:
e Se establece la Unidad Regional de Gestién de Soluciones, con las siguientes responsabilidades:
v Supervisién de Unidades Locales de Gestion de Soluciones.
v' Coordinar con los Municipios las actividades que den soporte y complemento a la oferta
sectorial.
v" Coordinacion con el Gobierno Regional (Intendencia)/Gobernacion para fortalecer la
coordinacién de los SSPP en los territorios.

e Creacion de un Fondo Unico Complementario para resolver necesidades emergentes que
permita incorporar micro soluciones flexibles para atenciones no entregadas por los estandares
sectoriales.

e Aumentar las Capacidades de apoyo de las SEREMI, de manera que sea eficaz en:
v La Administraciéon de Fondo Unico para necesidades emergentes.
v El fortalecimiento y supervision de las unidades de AT.
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v' La supervisién de compromisos de los Ejecutores.
Nivel Local

Mecanismo de coordinacion:
Crear la Unidad Local de Gestion de Soluciones que tendrd la responsabilidad de gestionar:

v
v
v
v
v

La ejecucién de las entregas de ofertas segun el plan, por los ejecutores.

Verificar la incorporacién de los registros de avances y proceso.
Coordinar actores para evitar duplicacion y suplir falencias.

Gestidn de actividades o casos emergentes.
Activar el Fondo Unico Complementario.

Esta Unidad de Gestion de Soluciones, depende directamente del MDS, por intermedio del SEREMI,
y seria coordinada por la Unidad Regional de Gestién de Soluciones de cada SEREMI. Dependiendo
del tamafio y complejidad del Municipio, estds podran estar adscritas a uno 0 mas Municipios.

Fase 4: Seguimiento y Evaluacion

En esta cuarta fase se presenta el subproceso de seguimiento y evaluacion del progreso y egreso
de los beneficiarios al SIPS (4.1), que debe ser originado a nivel local y gestionado a nivel Regional
y, la evaluacion de la gestion de la entrega (4.2) como mecanismo de mejora continua, de
responsabilidad del ejecutivo central.

Figura N° 18. Fase 4: Seguimiento y Evaluaciéon
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esta cuarta fase se identifican como mejoras necesarias las siguientes:
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A Nivel Nacional

e Verificacion del comportamiento comparado por regiones del funcionamiento el Sistema a nivel
Local.

e Identificar ambitos de mejora comparada entre distintas experiencias por regién localidad
(benchmarking interno).

e Evaluar la contribucion de los distintos mecanismos de entrega a los resultados finales de
progreso y egreso esperado.

Nivel Regional
e Verificacion de Progreso en las soluciones segun registros Ficha Unica de Progreso (FUP).
e ldentificacién de procesos o actividades que dificultan sistematicamente el progreso o egreso.
¢ Identificacion de eventos criticos que aumentan el costo o reducen la calidad de la entrega.
e Resultados esperados:
v" Insumos para Evaluacion de Gestion de la Entrega de servicios , progreso y egreso
v" Insumos para evaluacion a nivel nacional
e Coordinacion:
v" Unidad de Gestiéon Regional de Soluciones

2. Propuesta de Ajustes de las Estructuras Organizacionales®® para el Funcionamiento
del SIPS

El modelo de gestion presentada en la seccion anterior organiza de manera sintética los procesos
necesarios para asegurar la pertinencia, oportunidad y calidad de los servicios de proteccién social
gue recibe la poblacion objetivo a nivel local. Este disefio se orienta bajo el principio que una inter
sectorialidad efectiva de la oferta se logra mejor cuando esta es conducida (o tensionada) desde
la demanda o requerimientos de los beneficiarios.

Ahora bien los procesos requieren ser operados desde la estructura de la institucién. Las
modificaciones estructurales asociadas a los procesos indicados que se recomiendan es lo que se
presenta a continuacion.

Para la aplicacion local del SIPS descrito se identifican dos ambitos de estructura que son
afectados:

a) a nivel regional se organizan las acciones del Poder Ejecutivo o Administracién Central,
representado por las SEREMI, y especialmente la SEREMI del MDS, donde se requiere el
reforzamiento organizacional necesario para hacerse cargo de los procesos asociados a la
planificacion, coordinacion, evaluacion y disponibilizacion de los servicios a nivel local de todas
las instituciones o programas oferentes, v,

b) a nivel municipal o territorial donde la estructura debe hacerse cargo de un proceso fino
destinado a resolver los “casos” especificos que presenta cada uno de las unidades familiares o
individuales vulnerable que requieren ser atendidas.

Es importante destacar que tanto el modelo del Capitulo I, como esta propuesta de ajuste de
estructura aqui presentada, es aplicable directamente en todos aquellos territorios para el tamafio
de los Municipios que justifica un nivel de especializacion adicional para segmentar las funciones
asociadas la gestion del SIPS (clusteres 1, 2, 3 y parte del 4). Sélo se identifica como caso
particular aquellos municipios rurales, muy pequefios, con poblacién dispersa (la parte 100% rural

83 . o ] . .
Seguimos la regla que, la organizacion sigue a los procesos, asi como estos siguen a la estrategia.
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del cluster 4), que utilizan en su operacién unidades unipersonales o bipersonales, multi
funcionales, y que, dada la magnitud de la carga de trabajo adicional que se demandaria, no
justifica la creacion de unidades especificas en el municipio. Para ese caso se identifica una variante
gue resuelve este obstaculo.

2.1. Ajustes en el Nivel Regional

Los cambios en los procesos propuestos implican el reforzamiento y concentracion de esfuerzo
especificos de los cuadros profesionales de la SEREMI, en coordinar las acciones de todos los
actores para obtener soluciones para los usuarios del Sistema, usando todos los recursos
disponibles en la Region respectiva. Para ellos se modelo requiere:

e Crear una Unidad Regional de Supervisién y Evaluacion de Gestion Local del SIPS, con la
funcion de realizar la supervisién y evaluacion de las intervenciones del Sistema en su conjunto.
Esta unidad como tal no existe hoy en dia. No obstante, el Area de Coordinacion Social de
cada SEREMI debe supervisar la ejecucion de programas como Calle y Caminos, cuya ejecucion
se encarga a ONGs o municipios. Para el Programa Familias estas funciones de Supervision y
Evaluacion, que hoy realiza FOSIS, serian absorbidas por esta Unidad.?

e Crear la Unidad Regional de Gestion de Soluciones, con la funcion de coordinar y resolver nivel
regional/sectorial las demandas de las Unidades de Gestion Local de gestién de Soluciones.

Ahora bien, con el fin de no atomizar innecesariamente la accién del SEREMI, se recomienda que
estas dos unidades queden bajo la supervision del Area de Coordinacién Social, reorganizando su
mandato y quehacer.

Figura N° 19. Ajustes a Nivel Regional
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84 | a factibilidad legal de esta modificacion se discute en la secciéon 6 de este Capitulo.
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Los perfiles para los encargados de la Unidad de Proteccién Social y sus unidades dependientes
debieran considerar como minimo las siguientes competencias y habilidades:

Competencias en:

e Politicas publicas, planificacién social, disefio y ejecucién de programas sociales

e Enfoques de proteccion social: enfoque de derechos, enfoque de género, enfoque, enfoque de
capital social, enfoque de redes sociales, enfoque intercultural, enfoque sistémico familiar,
entre otros.

e Manejo de aplicaciones de productividad (Office, entre otros), a nivel de usuario avanzado.

Experiencia en:

e Trabajo en equipo

e Capacidad de liderazgo, conocimientos y habilidades para conducir equipos de trabajo
interdisciplinarios y para generar un clima organizacional adecuado.

e Capacidad en planificacion y aplicacién de estrategias de seguimiento, supervision y evaluacion
de desempefio.

e Experiencia en trabajo intersectorial, articulacion de redes.

e Experiencia en desarrollo y promocién de acciones con actores regionales y territoriales
diversos, publicos y privados.

e Trabajo con poblaciones especificas diversas: pobre y vulnerable, mujeres, nifios, nifias y
adolescentes, adultos mayores, discapacitados.

e Gestion de convenios sectoriales.

e Gestion de modalidades de financiamiento y fondos.

2.2. Ajustes en el Municipal

Segun se establecié en el capitulo IV existen multiples acercamientos organizacionales mediante
los cuales los Municipios estructuran sus roles, funciones y responsabilidades®®. En esas diversas
estructuras se localizan de distinta forma la atencién de los requerimientos del SPS, las cuales se
han ido generando en forma relativamente espontanea (no planeada).®

Aunque es facultad de los gobiernos locales la forman que se organizan (adopta estructuras
organizacionales) para dar cuentan de sus mandatos, el modelo de gestion propuesto parte de la
base que los arreglos institucionales entre el gobierno central y local (tipicamente Convenios),
permiten al MDS acordar condiciones organizacionales minimas que den garantias que el mandato
de gestionar la entrega de los servicios que el SPS requiere.®

Considerando lo anterior, los cambios recomendados implican acordar entre el MDS y los Municipios
los siguientes ajustes organizacionales®, que se resefia en el diagrama, los cuales son aplicables a
las tipologias de municipios 1, 2, 3 y parte de 4 son:

e La existencia, al interior de la DIDECO de una Unidad de Proteccién Social concentrada en la
coordinacion local del SPS, separada de la las unidades especificas de oferta preferente (que
ya existen para la entrega de la ofertas sectoriales). Estas unidades solo existen en algunas
Municipalidades que disponen de un modelo mas evolucionado.89 De esta Unidad dependeria
las dos siguientes.

85 . . )
Una forma de visualizar estas estructuras son los organigramas.

& Esta multiplicidad organizacional esta amparada por la flexibilidad que le permite la ley orgéanica de Municipalidades, como
se ve en la seccion 6 de este Capitulo.

87 £) analisis de factibilidad legal de esta alternativa se prueba en la Seccién 6 este capitulo.

88 . . o . s
Mantendremos la numeracion correlativa para facilitar la unidad de analisis.

8 ver Capitulo IV Seccién 1.2.
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En la mayoria ya existen las Unidades de Atencién de los Subsistemas SSyOO, Programa
Familias, y Chile Crece Contigo (CHCC). En este ultimo existe convenio de Transferencia de
Recursos y de Colaboraciéon entre el Municipio y el MDS. En el caso de Familias existe un
Convenio de Transferencia de Recursos entre el FOSIS y el Municipio, y uno de Colaboracién
entre MDS y Municipios.

La nueva Unidad de Gestion de Soluciones. Esta nueva unidad seria el motor de coordinacion
de oferta para satisfacer todos los requerimientos de los casos. Esta unidad no existe como tal,
no obstante el Subsistema ChCC ha incorporado la funcién del Gestor de Redes, la cual
debiera ser absorbida y superada por esta nueva unidad, cuya accion se extiende a todo el
SIPS.

Figura N© 20. Ajustes a Nivel Municipal

MUNICIPIO

DIDECO

UNIDAD
PROTECCION
SOCIAL

UNIDADES DE
OFERTA
PREFERNETE

UNIDADES DE UNIDAD DE
ATENCION DE GESTION DE UNIDADES DE

LOS SOLUCIONES ASéSoTcE&EIA
SUBSISTEMAS (SE CREA)

Los perfiles para los encargados de la Unidad de Proteccion Social y sus unidades dependientes
debieran considerar como minimo las siguientes competencias y habilidades:

Competencias en:

Politicas publicas, planificacion social, disefio y ejecucién de programas sociales

Gestion municipal

Enfoques de proteccién social: enfoque de derechos, enfoque de género, enfoque, enfoque de
capital social, enfoque de redes sociales, enfoque intercultural, enfoque sistémico familiar,
entre otros.

Manejo de aplicaciones de productividad (Office, entre otros), a nivel de usuario avanzado.

Experiencia en:

Trabajo en equipo
Capacidad de liderazgo, conocimientos y habilidades para conducir equipos de trabajo
interdisciplinarios y para generar un clima organizacional adecuado.
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e Capacidad en planificacién y aplicacion de estrategias de intervencion social, y manejo de
metodologias participativas.
Experiencia en trabajo intersectorial.
Experiencia en desarrollo y promocién de acciones con actores municipales y territoriales
diversos.

e Trabajo con poblaciones especificas diversas: pobre y vulnerable, mujeres, nifios, nifias y
adolescentes, adultos mayores, discapacitados.

e Trabajo con actores del nivel comunitario.

e Como se sefald en la introduccién de esta seccion, existen razones practicas que hacen inviable
la aplicacion del modelo general en la componente local para los municipios rurales, pequefios,
con poblacion dispersa y muy dependientes del FCM. Especificamente, no se puede esperar que
estos municipios rurales del cluster 4 tengan la capacidad para crear unidades organizacionales
especializadas, para la atencién personalizada de casos que requieren gestionar soluciones que
implican un alto costo de transaccion (grandes distancias, tamafios sub dptimos de atencion v,
por tanto, alto precio, etc.).

Para estos municipios se recomienda crear la Unidad de Gestién de Soluciones en las
Gobernaciones Provinciales que atenderian a un grupo de éstos. Dichas unidades realizarian las
mismas funciones que aquellas radicadas en los municipios. Las Unidades de Proteccién Social
de cada municipio mantendrian las Unidades de Atencion de los Subsistemas y las Unidades de
Asistencia Social.

3. Ajustes para el Funcionamiento del Modelo de Gestiéon del SIPS Propuesto

El modelo propuesto requiere de incorporar algunos ajustes de funcionamiento a nivel nacional,
regional y local, que resultan indispensables para que su despliegue sea efectivo.

A Nivel Nacional

El fortalecimiento del rol de direccidon general del modelo propuesto, supone que ademas de relevar
los procesos de planificacién, control y evaluacion del sistema en su conjunto, y de la
administracién del “Sistema de Apoyo a la seleccion de Usuarios de Prestaciones Sociales”;
incorporar algunos ajustes de funcionamiento a nivel nacional, regional y local, que resultan
indispensables para que el despliegue del modelo sea efectivo. Los ajustes en este nivel, serian:

Registro_dindmico Gnico de datos: la reciente puesta en marcha del Registro Unico de Hogares,
donde confluye la informacién de ingreso auto reportada con la informacién administrativa de las
unidades beneficiarias atendida, requerira ir configurando una carpeta Unica (expediente), en el
cual se registran y eventualmente se reportan donde corresponda, toda la informacion de la
evolucién de la unidad tratada, incluyendo los indicadores de progreso y su cumplimiento y los
incidentes relevantes a cada caso.

Estandarizacién y Apoyo Metodolégico. Reforzar las funciones generales de simplificacion y
estandarizacion de instrumentos administrativos y metodoldgicos (Convenios de colaboracion,
Compromisos sectoriales, Términos de Referencia para contratacién, Procesos de funcionamiento
de Mesas).

Inteligencia de Datos: obtener reporteria estratégica y utilizar los microdatos obtenidos por el
sistema, para generar informacién de seguimiento, control, evaluacion y ajustes del nivel de
servicios del SISP.
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La responsabilidad sobre la realizacion de estos cambios corresponde a la Subsecretaria de
Servicios Sociales, que debe coordinar con la Subsecretaria de Evaluacion Social.

Nivel Regional

Las SEREMI del MDS reforzarian: i) el cuidado de la entrega eficaz de los servicios finales a los
usuarios, debiendo supervisar los procesos de contacto, programacion, entrega y evolucién de los
casos (rol supervisor), y ii) las tareas de arbitrar los desajustes oferta/demanda, gestionar los
acuerdos con los involucrados, y normalizador de aplicaciones administrativas y metodologias (rol
coordinador).

Incorporar con precisién las funcionalidades necesarias (creacion de cargos y asignacion de
recursos). Especificamente la creacién la Unidad Regional de Gestion de Soluciones, conlleva la
identificacion en un punto organizacional en cada SEREMI, con foco en los casos, distinto de los
coordinadores de subsistemas (oferta interna). Esta unidad deberia depender de la Coordinacién
del &rea Social de cada Region.

La mesa de Coordinacién Seremis / Municipios, resuelve los desajustes oferta/demanda que afectan
unidades especificas, debe ser asistida técnicamente (secretaria ejecutiva) por la Unidad Regional
de Gestién de Soluciones.

La gestion de un Fondo Unico Complementario, es una nueva herramienta e implica a su vez una
nueva tarea que debe asumir el Seremia, que involucra crear ciertos protocolos y procesos de
trabajo, a cambio de disponer de un aumento de recursos para gestionar soluciones especificas a
las unidades tratadas, y mejorar su capacidad de asistencia técnica a los involucrados.

Fortalecer la capacidad de supervision de la SEREMI, incluyendo en su cobertura a las nuevas
Unidades Locales de Gestién de Soluciones, y por su intermedio la coordinaciéon con los Municipios.

Fortalecer la capacidad del SEREMI de coordinar acciones en el Gobierno Regional, tendientes a
alinear la oferta de otros Servicios Pubicos con los requerimientos del SIPS.
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Nivel Local

El modelo propuesto reconoce como valido los mecanismos de provision descentralizada existente,
pero requiere reconfigurar la relaciéon sustantiva MDS / Municipio de manera que emerja como una
“administracién delegada del SIPS en la localidad” que encarga el Ministerio a la Municipalidad.

Esta reconfiguracién conlleva los siguientes cambios de funcionamiento:

Un Convenio de Administracion delegada para la Gestién del SIPS en la localidad, organizard las
relaciones de todos los organismos dependientes del Ministerio, a través de la SEREMI, con la
Municipalidad para efectos de cumplimiento de los resultados del SIPS, con la debida
contraprestacion econémica.

El nexo organizacional para esta relacion sera la Unidad Local de Gestion de Soluciones,
formalmente constituida en la DIDECO, con el encargo de obtener el mejor set de servicios para
cada uno y todos los casos el Municipio, y mantener al SEREMI al tanto del estado de situacion de
los beneficiarios en el sistema. Es nuestra impresion que una unidad de este tipo debiera
evolucionar hacia una Unidad Local de Proteccion Social que concentre la resolucion de los
problemas de la poblacién pobre o carenciada, gestionando el SIPS nacional en la localidad y
complementandolo con las soluciones locales provistas por la Municipalidad.

Las caracteristicas minimas exigibles de esta Unidad deberan estar establecidas en el Convenio de
Administracién antes sefalado.

4. Implementacion
A nivel general

Como se sefiala en la seccién subsiguiente de andlisis normativo, existen las facultades
administrativas para ejecutar los cambios propuestos, dependiendo su ejecucion del
convencimiento de los niveles ejecutivos del Gobierno.

Por otra parte, de la investigacion sobre tipologias de Municipios no es posible inferir que se
requieran clases distintas de modelos de gestion segln las caracteristicas de los Cluster
encontrados. No obstante, es necesario tener en cuenta que existe una gradiente de complejidad
relativa para la implementacién de este tipo de cambios desde los Municipios de Estandar, en la
medida que las variables de acceso de la poblacion y autonomia de recursos se va haciendo mas
aguda.

Puesta en Marcha / Piloto

No obstante ser conceptualizados como ajustes al modelos existente, los cambios sugeridos son
suficientemente fuertes para producir tensiones importantes en la marcha del Sistema, por lo que
se recomienda implementarlo previo una fase de pilotaje. En términos practicos se recomienda
seleccionar dos regiones que tengan Municipios con experiencias promisorias en cuanto a
organizacion funcional cercana a la propuesta. Para una primera prueba se recomienda un ejercicio
en la Regién de Coquimbo, con las municipalidades de Vallenar y Vicufia; y en la Regién
Metropolitana con las comunas de Pefalolén e Isla de Maipo.
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Por cierto esta seleccién a nivel local, implica intervenir también en el nivel regional y nacional, para
lo cual sera necesario realizar un encargo especifico para su ejecucion a algin responsable de la
Subsecretaria de Desarrollo Social y de las respectivas comunas.

5. Analisis Juridico Normativo del Modelo Propuesto de Prestacion de Servicios

Los cambios de procesos y su correspondencia organizacional propuestos deben ser posibles dentro
de la normativa vigente, y en caso contrario se debe identificar las modificaciones que la hagan
factible. De esto trata esta seccion.

La propuesta de gestién contempla la creacion de unidades de gestion de soluciones, dentro de
unidades de proteccién social radicadas en la DIDECO de cada municipalidad, coordinadas por
unidades regionales de gestion de soluciones y de supervision/evaluacién dependientes del MDS a
través de la SEREMI respectiva, y evaluadas por unidades regionales de supervisién y evaluacion de
gestién local del SIPS, en la misma SEREMI.

Implementar estas unidades implica que las facultades de coordinacién que la Ley asigna al MDS se
ejerzan a nivel local (municipalidades) y regional (SEREMI), de manera de centralizar la gestion de
asignacion, seguimiento y evaluacion de entrega de beneficios.

Desde un punto de vista legal, para implementar estas unidades es necesario analizar los siguientes

factores, que a continuacién se analizan en detalle:

e Sila normativa vigente permite que el SIPS contemple unidades de gestion de soluciones, con
las atribuciones propuestas.

e Si la normativa vigente permite que existan instancias regionales de coordinacion y
supervision/evaluacién, y si éstas pueden estar radicadas en el SEREMI del MDS.

e Si la normativa vigente permite que los subsistemas de proteccion social sean coordinados en
el nivel local/municipal.

e Si la normativa municipal permite que las municipalidades operen unidades de gestion,
tomando en consideracion el estatus legal de las Direcciones de Desarrollo Comunitario.

e En todos los casos, qué normas cabria modificar o adaptar para lograr el estado deseado.

5.1. Factibilidad Legal de Cambios Propuestos

5.1.1. Posibilidad de que la normativa vigente habilite al SIPS para contar con
unidades de gestion de soluciones, con las atribuciones propuestas

Segun el modelo de gestién vigente del SIPS, regulado por las Leyes N©20.379, N©20.530 y el
Decreto Supremo N°22, el MDS tiene a su cargo la administracion, coordinacién, supervision y
evaluacion de la implementacién del Sistema.

En la Ley que crea el SIPS y regula especificamente este sistema (N©20.379), se determinan los
subsistemas que integran el SIPS desde su creacion (articulo 3°), los requisitos copulativos para
gue se incorporen nuevos subsistemas, entre los que se encuentra, en la letra d), que la ejecucion
sea preferentemente municipal (articulo 4°), el instrumento de caracterizacion socioecondémica
(articulo 5°), y la habilitaciébn expresa para que el ministerio competente (MDS) pueda ‘“celebrar
convenios con municipalidades, con otros organos de la Administracion del Estado o con entidades
privadas sin fines de lucro para el funcionamiento del Sistema” (articulo 8°).

Lo anterior permite en términos amplios al MDS la celebracién de convenios con municipalidades
para que el SIPS pueda funcionar. Sin embargo, el articulo 1° de la Ley que crea el SIPS deja a
cargo del MDS la administracion, coordinacién, supervision y evaluacion de la implementacion del
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sistema, con lo que los convenios no pueden importar el traspaso de una funcién puablica propia a
otro organismo, sino mas bien detallando tareas asociadas a las funciones antes descritas.

Tomando en cuenta lo sefialado, el MDS cuenta con habilitacién legal expresa para celebrar
convenios con municipalidades para el funcionamiento del SIPS. Lo anterior, de acuerdo con
principios de derecho publico, en términos que no impliquen traspaso de funcion publica fuera de
los términos que establecen las leyes antes citadas.

5.1.2. Posibilidad que existan instancias regionales de coordinacion vy
supervision/evaluacion radicadas en el SEREMI del MDS

La Ley N©20.530 en su articulo 8° sefiala que en cada region habra una SEREMI de Desarrollo
Social, dependiente del MDS, que asesorara al Intendente y velara por la coordinacion de los
programas sociales a nivel regional.

Dentro del mismo articulo se sefiala, en la letra d), que les correspondera en especial “d) Colaborar
con el Subsecretario de Servicios Sociales en la coordinacion regional y, en caso de ser necesario,
en la coordinacion local de los subsistemas que forman parte del Sistema Intersectorial de
Proteccion Social regulado en la ley N° 20.379”.

De esta forma, la normativa vigente no solo permite, sino que mandata a las SEREMIS del MDS a
coordinar regional y hasta localmente los subsistemas que forman parte del SIPS.

5.1.3. Posibilidad de coordinar los subsistemas de protecciéon social en el nivel
local/municipal

Segun el punto anterior, si se permite una instancia de coordinacion local, pero en principio la Ley,
en caso de ser necesario, entrega esa funciéon a las SEREMIS del MDS, que como se sefialé no
puede ser delegada en términos absolutos.

Esta coordinacién de programas, implica armonizar su asignacion y ejecucion de manera conjunta,
de manera de potenciar el alcance, eficiencia y eficacia de cada subsistema de proteccion social,
mediante la interaccion de cada uno de ellos y la gestiéon de su informacion de manera conjunta, lo
gue debera efectuarse a nivel municipal, a instancias de la coordinacion regional llevada a cabo
desde el SEREMI de Desarrollo Social.

Por su parte, en la practica, esto debe hacerse manteniendo el principio de legalidad del gasto
publico, que consiste en que los fondos asignados a cada subsistema o programa determinado (lo
que se efectlia mediante la Ley de presupuestos de cada afio), deberan ejecutarse y rendirse
estrictamente de acuerdo a lo dispuesto en la Ley, con lo que el espacio para consolidar el
presupuesto y gastos de los programas es limitado, salvo que se contemple en la Ley de
presupuestos respectiva, aunque en ese caso también podrian generarse dificultades interpretativas
gue terminarian siendo objeto de consultas o dictamenes de la Contraloria General de la Republica.

Debido a lo anterior, el gasto asociado a cada programa debera ejecutarse y rendirse conforme al
presupuesto del mismo y a las normas de ejecucion presupuestaria y rendicion de gastos del afio
correspondiente.

5.1.4. Habilitaciéon a las Municipalidades para que Operen Unidades de Gestion

Sin perjuicio de la forma legal que adquiera finalmente esta unidad, la Ley Organica Constitucional
de Municipalidades habilita, en su articulo 4°, a desarrollar de manera directa o con otros 6rganos
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de la Administracion del Estado funciones relacionadas con educacion, salud, asistencia social y
juridica, capacitaciéon y fomento del empleo, construccion de viviendas sociales e infraestructuras
sanitarias, la promocién de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres y, en general, de
actividades de interés comin en el &mbito local.

Ademds, cabe considerar que las municipalidades estan consideradas de manera explicita en la
legislacion del SIPS y del MDS, con lo que tienen facultades mas que suficientes para desarrollar
actividades vinculadas estrechamente con el SIPS, tales como su ejecucién o colaborar en su
coordinacion.

A su vez, la propuesta contempla de manera expresa que la operacién de estas unidades de
gestién de soluciones esté radicada en las Direcciones de Desarrollo Comunitario (DIDECO) de cada
comuna, dentro de una unidad de proteccion social en dichas direcciones.

En ese sentido, la organizacion interna de toda municipalidad, asi como las funciones de sus
unidades respectivas, deben ser reguladas en un reglamento municipal dictado por el alcalde, con
acuerdo del Concejo, el que debe partir de la normativa que establece la Ley de Municipalidades en
el Parrafo 4° de su Titulo I.

Este parrafo sefiala que las municipalidades deben organizarse en unidades que sélo pueden recibir
la denominacién de Direccion, Departamento, Seccion u Oficina, considerando la importancia y el
volumen de trabajo que signifique la respectiva funcién. Para los efectos de la organizacion interna
la Ley de Municipalidades atiende al niUmero de habitantes de la comuna. Cuando la poblacion es
superior a 100.000 habitantes, las municipalidades incluiran en su organizacién interna la Secretaria
Municipal, la Secretaria Comunal de Planificacién y, a lo menos, las unidades encargadas del
desarrollo comunitario, obras municipales, aseo y ornato, transito y transporte publicos,
administracion y finanzas, asesoria juridica y control. Por su parte, en las comunas cuya poblacion
sea igual o inferior a 100.000 habitantes, la organizacién interna incluird la Secretaria Municipal y
todas o alguna de las unidades mencionadas anteriormente, segun las necesidades y caracteristicas
de la comuna respectiva.

Sumado a lo anterior, dos 0 mas de estas municipalidades pueden, mediante convenio celebrado al
efecto, compartir entre si una misma unidad, con el objeto de lograr un mejor aprovechamiento de
los recursos humanos disponibles.

De esta forma, todas las municipalidades cuya poblacion supere los 100.000 habitantes deben
contar con una unidad de desarrollo comunitario, y las que no superen esa cantidad de habitantes,
pueden disponer unidades que incluyan esta funcibn o compartir esta unidad con otras
municipalidades.

En los hechos, y debido a sus funciones ejecutivas, las unidades de desarrollo comunitario han sido
mayoritariamente responsables en las municipalidades de administrar programas sociales, no
existiendo ningun obstaculo legal para que gestionen unidades de gestién de soluciones como las
propuestas.

En el caso de los municipios de menor tamafio y complejidad, la solucién juridica puede adaptarse
a las soluciones propuestas, partiendo de la base de que en estos casos no serd posible a los
municipios contar con unidades propias de gestién de soluciones y, por ende, la SEREMI de
Desarrollo Social debera involucrarse de manera mas directa en la coordinacion y entrega de las
prestaciones.
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Esto puede lograrse mediante dos vias: celebrando convenios con entidades privadas sin fines de
lucro para la ejecucién de los programas en dichas comunas, bajo la coordinacion de la SEREMI, o
bien instando por la suscripcion de convenios entre grupos de municipalidades para compartir una
oficina de gestion de soluciones, y suscribir convenios con estas oficinas compartidas.

En ese sentido, la propuesta es que se instalen oficinas de gestibn de soluciones en las
Gobernaciones Provinciales donde estén emplazados estos municipios con menores capacidades.
Para ello, basta con las facultades de coordinacion del Ministerio de Desarrollo social y sus SEREMI,
ya resefiadas, y las atribuciones de las Gobernaciones Provinciales, detalladas en el articulo 45 de la
Ley N°19.175, en particular las siguientes atribuciones contenidas en dicho articulo:

a) Supervisar los programas y proyectos de desarrollo que los servicios publicos creados por ley
efectlen en la provincia;

¢) Asesorar a las municipalidades de su jurisdiccion, especialmente en la elaboracion y ejecucién de
programas y proyectos, cuando ellas lo soliciten;

e) Disponer las medidas de coordinacién necesarias para el desarrollo provincial y, especialmente,
de los programas de infraestructura econémica y social basica;

5.2. Normas que Cabria Modificar o Adaptar para Lograr el Estado Deseado

Analizados los aspectos de factibilidad normativa, corresponde enfocarse en cada una de las
facultades propuestas para esta Unidad Local de Gestion de Soluciones, para analizar su pertinencia
legal y, en caso que sea necesario, qué modificacion normativa seria procedente para permitirle
llevar adelante la tarea propuesta, que implica: Ejecutar la entrega de ofertas, Gestionar
informacion vinculada a los casos (verificacién, seguimiento, y otras relacionadas), Activar
mecanismos complementarios de apoyo como un Fondo Unico Complementario.

5.2.1. Ejecutar la Entrega de Ofertas

Centralizar la ejecucién de la entrega de ofertas a nivel local es una hipdtesis que ya esta
considerada en las leyes relevantes, pudiendo las municipalidades ejecutar directamente algunos
subsistemas, con el MDS facultado a coordinar los programas.

No obstante, para instalar un programa que sistematice y estandarice efectivamente los
mecanismos de entrega de ofertas, es necesario dotar de mayor contenido a la funciéon de
coordinacién de esta politica, dando mayor precision a la modalidad de prestacién de los
subsistemas del SIPS, que si bien se refiere en varios pasajes a la eficiencia y coordinacion, en
realidad propende a la fragmentacion en la prestacion de los servicios.

Un elemento que merece atencidn en este contexto es que a pesar de contar con facultades legales
suficientes para efectuar labores de coordinacion y supervisién/evaluacion a nivel regional y hasta
local, las SEREMI del MDS no tienen definido en el reglamento de la Ley N°20.530, labores
especificas de coordinacion, sino méas bien de apoyo a las Subsecretarias pertinentes respecto a
esas materias, con lo que se profundiza el problema de la falta de definiciones claras sobre el
alcance de la coordinacion en estos casos.

Una forma de solucionar este vacio es la dictacibn de una instruccion ministerial que dote de

contenido a esta funcion de coordinacién de los SEREMIS del MDS, detallando qué acciones

especificas de coordinacion deben adoptar en el contexto de los cambios en la gestion del SIPS,

tales como:

a) La suscripcion de convenios especificos con municipios, grupos de municipios o entidades
privadas para la creacién de unidades de gestién local, incluyendo la finalidad y contenidos
minimos que debera tener el convenio.
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b) La generacion de reportes que den cuenta del progreso de la gestién de los subsistemas de
proteccion social a nivel municipal.

¢) Las medidas especificas de supervision en terreno que deberan llevarse a cabo para asegurar la
eficiencia y oportunidad de los cambios.

d) Los criterios a emplear para la asignacion de fondos suplementarios o de emergencia que
forman parte de esta propuesta.

En la instruccién propuesta deberia detallar como debera efectuarse cada una de estas acciones de
coordinacién, en base a los objetivos asociados a los cambios en la modalidad de prestacion de los
subsistemas del SIPS.

5.2.2. Gestionar Informacién Vinculada a los Casos (verificacion, seguimiento, y otras
relacionadas)

El aspecto del SIPS donde més incide el modelo propuesto es en el de la gestién de la informacion
asociada a los casos, puesto que el paradigma centrado en casos requiere que en la unidad de
gestion local se pueda consultar y actualizar la informacién asociada a los casos y, eventualmente,
hacer algunas modificaciones sobre la base de datos, afiadiendo nuevos campos de informacién o
modificando las consultas respectivas.

En primer lugar, el tratamiento de datos personales en Chile esta regulado por la Ley N°©19.628 de
Proteccion de la Vida Privada, cuyo articulo 20° establece una regla general para el tratamiento de
datos en el sector publico, que sefiala que el tratamiento de datos personales por parte de
organismos publicos sélo podra efectuarse respecto de las materias de su competencia (y conforme
a las disposiciones generales de la misma Ley), para que no requiera el consentimiento de los
titulares de datos.

En el caso analizado, el instrumento principal de gestion de informacién asociada a beneficios
sociales fue creado mediante el decreto supremo N°291/2006, por el Ministerio de Planificacion,
reglamentando el disefio, uso y aplicacién de la Ficha de Proteccion Social. Posteriormente, la Ley
N©20.379, que crea el SIPS, y la Ley N° 20.530, que crea el Ministerio de Desarrollo Social
(continuador del Ministerio de Planificacion), disponen la existencia de un instrumento que permita
la caracterizacion socioecondémica de la poblacion nacional, hoy a cargo del MDS.

De esta forma, el instrumento de caracterizacion se regula hoy mediante el Decreto Supremo
N°22/2015,%° pasando a ser denominado “Sistema de Apoyo a la Seleccion de Usuarios de
Prestaciones Sociales”, integrado por diversos componentes, donde destaca el Registro Social de
Hogares, el apoyo a la seleccion de usuarios, y los procesos de control y supervision del sistema de
apoyo.

En relacion con el modelo propuesto, cabe sefalar que el Decreto es consistente con una
aproximacion basada en casos, agrupando cada familia o grupo beneficiario bajo el concepto de
Unidad de Analisis, definidas en el decreto como “Personas o grupos de personas, unidas o no por
vinculo de parentesco, que compartan un presupuesto de alimentacion comun’.

Junto con lo anterior, el Decreto contempla expresamente la posibilidad de tratamiento de datos
por entidades distintas al Ministerio de Desarrollo social. Lo anterior puede apreciarse en el articulo
15° del decreto, sobre seguridad de la informacion, que dispone su proteccion por via contractual
en estos casos.

%0 Que reemplaza el decreto N©291/2006.
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El Decreto no solo prevé la posibilidad de tratamiento por terceros, sino que la contempla
especificamente y otorga preferencia a las Municipalidades en dicho rol. El articulo 22° del Decreto
define la figura del Ejecutor, sefialando que “e/ Ministerio podrd designar como Efecutor del proceso
de solicitud de ingreso, actualizacion, rectificacion, y/o complemento de la informacion del Registro
Social de Hogares a entidades publicas o privadas sin fines de lucro, con las que el Ministerio
convenga la referida ejecucion, velando porque ésta sea preferentemente municipal’.

De esta forma, en lo referente al ingreso, actualizacion y rectificacion de la informacion, es
completamente posible que dicha tarea la aborden municipalidades.

Ahora bien, en relacion con la incorporacion de nuevos tipos de informacion, que puedan
enriquecer alguno de los componentes del sistema, dicha tarea es atribucién de las Subsecretarias
gue componen el MDS, y especificamente de la Subsecretaria de Servicios Sociales, que esta a
cargo del disefio y aprobacién de los formularios de recogida de informacién, de sus potenciales
complementos de datos y del apoyo al ejecutor en la recogida de informacion.

Debido a lo anterior, no es posible que a nivel municipal se afiadan al sistema datos no
contemplados previamente,® por lo que dicha tarea correspondera a la Subsecretaria de Servicios
Sociales, en el marco de la regulacion especifica del Registro Social de Hogares; y la evaluacion de
la calidad y protocolos de seguridad de la informacion corresponderd a la Subsecretaria de
Evaluacion Social.

Un aspecto particular que requiere mayor analisis, es el de los procesos de asignacion de beneficios
contemplados en cada uno de los subsistemas del SIPS, puesto que dicho proceso de adjudicacion,
y la informacion que sirve de insumo a dicho proceso, es clave para lograr un sistema integrado de
asignacion de beneficios sociales.

5.2.3. Capacidad de Activar Mecanismos Complementarios de Apoyo: Fondo Unico
Complementario

Dentro del modelo propuesto, se incluye la necesidad de contar con un mecanismo de Fondo Unico
Complementario que permita subsanar carencias puntuales del sistema.

En principio, la creacion de un fondo de estas caracteristicas, por requerir de una asignacion
presupuestaria especifica, es materia de Ley, pudiendo legislarse en especifico como subsistema o
complemento de un subsistema del SIPS, o contemplarse como un programa especifico en la Ley
de presupuestos de cada afio. Alternativamente puede originarse y mantenerse mediante la
asignacion anual regulada por una glosa presupuestaria.

En resumen, con base en lo analizado anteriormente, es posible concluir lo siguiente:

e La propuesta presentada gira en torno a la creacion de un mecanismo de coordinacion a nivel
local, denominada "Unidad de Gestién Local del Programa Nacional de Proteccion Social". Estas
unidades operarian en las direcciones de desarrollo comunitario de las municipalidades
(DIDECO), en virtud de un convenio suscrito y supervisado por cada Secretaria Regional
Ministerial de Desarrollo Social. De acuerdo con la legislacion vigente, el Ministerio de
Desarrollo Social tiene a su cargo la coordinacion de los subsistemas de proteccion social que
forman parte del sistema integrado de proteccién social, y a pesar de la falta de mayores
definiciones en el reglamento de la Ley que crea el MDS, esa coordinacion puede ejercerse a
nivel de las Secretarias Regionales Ministeriales con que cuenta.

91 . .. . .. . .
El ejercicio de estas facultades presupone el hacer consultas de la informacién, pero siempre de acuerdo con los fines
perseguidos en el marco de los programas que se administren y del convenio respectivo, lo que podria resguardarse por
via técnica (por ejemplo, permitiendo la consulta a un conjunto limitado de registros, asociado a un usuario especifico.
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Junto con lo anterior, el Ministerio de Desarrollo Social estd expresamente habilitado para
celebrar convenios con municipalidades para el funcionamiento del sistema de proteccién
social.

Por su parte, las Municipalidades tienen entre sus funciones la de desarrollo comunitario, y
aquellas que superen los 100.000 habitantes deben contar con una unidad dedicada a la
materia. Estas unidades, pueden proponer y ejecutar una serie de medidas tendientes al
desarrollo comunal, y suelen administrar subsidios publicos y programas sociales.

La regulacién del sistema de informacion social permite que las Municipalidades puedan ser
organos ejecutores en el mismo, con la facultad de ingresar y actualizar informacion en el
mismo. No obstante el disefio de los formularios y bases de datos es una facultad exclusiva de
la Subsecretaria de Servicios Sociales, y los criterios de asignacion dependen de cada
subsistema del SIPS.

Con todo lo expuesto, y sin necesidad de modificar la normativa vigente, es factible legalmente
gue el MDS, a nivel de sus Secretarias Regionales Ministeriales, suscriba convenios con las
Municipalidades para implementar unidades de gestion de soluciones, siempre que dichos
convenios regulen en detalle las tareas a cumplir, y no suponga un traspaso genérico de
funciones, sino un ejercicio de las facultades de coordinacion del MDS.

No obstante que la creacion de un fondo complementario es materia de reforma legal, si existe
racionalidad y voluntad politica para ello, el fondo puede ser gestionado mediante la
asignacion anual regulada por una glosa presupuestaria.

Ademas, para asegurar un funcionamiento Optimo del sistema, es necesario evaluar la
reglamentacion e implementacion de los subsistemas del SIPS, especialmente en lo referente a
la asignacion de beneficios, junto al disefio de los formularios y bases de datos asociados al
sistema en su conjunto, lo que podria requerir algunas reformas a nivel de reglamentos legales
u otros actos administrativos.

Considerando lo analizado, en la siguiente tabla se sistematizan las herramientas juridicas a

emplear:

Tabla N° 24. Herramientas Juridicas a Emplear para Implementacién del Modelo

Reformas
legales

Actos

administrativo
s en el nivel
Central (MDS)

Actos

Propuesto

Ley de presupuestos: debe considerar los mecanismos de transferencia a
Municipalidades y Organismos sin fines de lucro que ejecuten los programas, junto
con disponer la creacion del fondo suplementario que forma parte de la presente
propuesta.

Instructivo ministerial a SEREMIS (Ministro): instructivo ministerial
complementando lo dispuesto en el reglamento de la Ley 20.530, estableciendo las
tareas que deben desarrollar los SEREMIS de Desarrollo Social para implementar los
cambios propuestos, en el sentido de contar con unidades regionales de gestion de
soluciones y de supervision y evaluacion de gestion local del SPS dentro de las areas
existentes de coordinacion social.

Disefio de formularios de recogida de informacion (Subsecretaria de
Servicios Sociales): para el caso de afiadir nuevos datos al Sistema de Apoyo a la
Seleccion de Usuarios de Prestaciones Sociales, la Subsecretaria de Servicios sociales
es la encargada de redisefiar el instrumento pertinente.

Revisiéon de contratos con usuarios del Sistema de Apoyo a la Seleccién de
Usuarios de Prestaciones Sociales (Subsecretaria de evaluacion social): la
Subsecretaria de evaluacion Social estd a cargo de revisar los contratos, clausulas y
medidas de seguridad respecto a las bases de datos que componen este sistema,
para asegurar que la nueva informacion sea tratada conforme a los niveles
confidencialidad, integridad y disponibilidad necesarios.

Convenios con Municipalidades y Organizaciones sin Fines de Lucro: a nivel
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de Secretaria Regional Ministerial, se deben suscribir convenios con las
Municipalidades y (cuando proceda, por ejemplo en el caso del grupo de
municipalidades del clister 4) con las organizaciones correspondientes para efectos
de implementar localmente la modalidad de prestacién de servicios propuesta. Estos
convenios consistirdn en el traspaso de recursos a los municipios, a cambio de
hacerse cargo de la gestion local de soluciones, y para poder suscribirlos las
municipalidades respectivas deberan necesariamente contar con las unidades
de gestidon de soluciones que forman parte de la presente propuesta.
Convenios de colaboracidon con otros organismos: en caso de existir sinergias
y/o eficiencias entre los subsistemas administrados directamente por el MDS y otros
subsistemas o programas gubernamentales que puedan resultar complementarios
(muy particularmente aquellos que la Ley 20.530 define como programas sociales),
los SEREMI deberan suscribir convenios de colaboraciéon con los 6rganos publicos
respectivos, apuntando a centralizar la asignacion de los beneficios y su gestion en
las unidades de gestion de soluciones los municipios.

Reglamento municipal: en el reglamento de las municipalidades respectivas
deberan crearse las unidades de gestion de soluciones. Aunque el reglamento es el
instrumento idéneo, es posible que en municipalidades de mayor tamafio o
complejidad, existan oficinas o unidades cuya funcién pueda asimilarse a la presente
propuesta, con lo que bastaria una instruccion del alcalde para la implementacion de
la oficina respectiva.

Convenios con SEREMI: ya indicados en el nivel anterior, corresponde a los
convenios de traspaso de recursos que deben efectuarse entre las unidades de
gestion de soluciones respectivas y los SEREMI de Desarrollo Social.

Convenios con Organizaciones sin fines de lucro: en algunos casos, aun
contando con las unidades de gestion de soluciones, prestaciones o labores
especificas podrian hacerse por organizaciones sin fines de lucro, para lo que estas
unidades deberan suscribir los convenios de prestacion de servicios correspondientes
Convenios de colaboracién con otros organismos publicos: en los casos que
corresponda, las unidades de gestion local deberian estar en condiciones de suscribir
convenios de colaboracidon que permitan generar sinergias y/o eficiencias entre los
subsistemas ejecutados en el nivel municipal con otros programas gubernamentales
complementarios.

Convenios de colaboracion e intercambio de informacion con
Organizaciones sin fines de lucro: tal como analizamos en el Gltimo item (otros
actos juridicos), en algunos casos puede ser conveniente suscribir convenios con
organizaciones sin fines de lucro para intercambiar informacion sobre las
prestaciones sociales que éstas Ultimas prestan, con el objeto de considerarlas al
momento de evaluar las prestaciones sociales a brindar.

Convenios con SEREMI: en caso que en un territorio determinado los municipios
no puedan hacerse cargo de implementar el modelo de gestion propuesto,
organizaciones sin fines de lucro podrian hacerlo, mediante la suscripcién de
convenios de prestacion de servicios.

Convenios de prestacion de servicios con Municipalidades: en algunos casos,
aun contando con las unidades de gestién de soluciones, prestaciones o labores
especificas podrian hacerse por organizaciones sin fines de lucro, para lo que estas
unidades deberan suscribir los convenios de prestacion de servicios
correspondientes.

Convenios de colaboracién e intercambio de informacion con
municipalidades: como ya se indicé y se profundiza al final de esta tabla, podria
ser conveniente en algunos casos que Se suscriban convenios para compartir
informacién sobre prestacion de servicios sociales.
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Si bien el modelo propuesto apunta a mejorar la gestion de prestaciones sociales por
parte del sector publico, es necesario considerar los apoyos sociales brindados del
sector privado, contemplados en la Ley N© 19.885, que incentiva el buen uso de las
donaciones del sector privado en torno a fines sociales, brinda beneficios tributarios
para estas empresas; y el DL 3063 sobre rentas municipales (existen mas franquicias
relativas a donaciones, pero no son pertinentes para este trabajo, disponibles
en:http://www.sii.cl/contribuyentes/actividades_especiales/donaciones.htm#Instituci
ones)

Los dos instrumentos antes sefialados generan franquicias tributarias para quienes
efectlen donaciones: La Ley 19.885 a las donaciones efectuadas a Fundaciones o
Corporaciones sin fines de lucro y el DL 3063 a determinados organismos
dependientes de las municipalidades.

En particular, las donaciones de la Ley 19.885 van dirigidas a apoyar la labor de
organizaciones vinculadas con la prestacién de servicios sociales, y ademas de la
Ley, se regulan de manera especifica en el Decreto Supremo N°77/2009 y el Decreto
Supremo N°18/2013.

En ambos decretos se apunta a que los proyectos se financien mediante donaciones,
ya sea por via directa o mediante el Fondo Mixto de Apoyo Social, y que estas
apunten a personas de escasos recursos, definidos asi por la Administracion del
Estado o Municipalidades.

Ahora bien, desde el punto de vista del modelo propuesto, puede ser conveniente
consolidar la informacion sobre beneficiarios y prestaciones en el Sistema de Apoyo a
la Seleccion de Usuarios de Prestaciones Sociales, con el objeto de focalizar mejor las
prestaciones sociales.

Esto puede lograrse mediante convenios entre las unidades de gestion local de las
municipalidades y organizaciones sin fines de lucro, con el objeto de consolidar
informacién sobre prestacion de beneficios.

También podrian incorporarse incentivos en tal sentido en los decretos supremos
mencionados (77/2009, 18/2013), pero ello requeriria un analisis acabado del tipo de
prestaciones que brindan estas organizaciones y la conveniencia de generar un
sistema orientado a consolidar esta informacion.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. Conclusiones
1.1. MDS como Responsable del Funcionamiento y Resultados del SIPS

En forma sintética nuestras observaciones e investigaciones nos llevaron a concluir que existe un
desajuste importante tanto en las expectativas de los directivos y técnicos involucrados en la
provision de las prestaciones y servicios del SIPS a nivel local, y los involucrados en la planificacion
programética del SIPS, que se manifiesta como importantes fallas de calidad en la entrega de
los servicios a la poblacién objetivo. Estas fallas de calidad son fundamentalmente los siguientes:

e Fallas de oportunidad / complementariedad en la entrega de prestaciones y
servicios (canasta incompleta, en contenido o tiempo)
En efecto, independiente de la calidad de cada uno de los servicios o prestaciones ofrecidos en
particular por distintas instituciones del Estado, la dinamica multifactorial de la problematica
familiar o individual requiere que en la mayoria de los casos las prestaciones 0 servicios a
entregar por distintos Servicios deban fluir en cierta secuencia sistémica (empaquetadas en un
Plan de intervencién/solucién) que garantice el resultado esperado para la familia o persona
gue se quiere apoyar. Lo observado es que en muchos casos se hace dificil y en algin caso
imposible estructurar éptimamente las soluciones, aun ejecutando una adecuada gestion de
redes. Esto dada las dinamicas sectoriales, que pugnan por cumplir sus agendas y metas de
entrega a sus propios grupos objetivos, de sus prestaciones y servicios definidas a nivel central.
De esta manera se pierde la sinergia buscada en los planes de atencion familiar o individual, en
la medida que se pone en riesgo recepcionar las prestaciones y servicios comprometidos, en el
momento que se necesitan y/o en conexion con otras complementarias.

o Fallas de ajuste de los servicios entregados a los requerimientos especificos de las
comunidades / territorio (pertinencia especifica)
Existe un juicio generalizado en los directivos de nivel nacional regional, corroborado con todas
nuestras observaciones de campo, que en muchas ocasiones la oferta preferente de
prestaciones y servicios para generar soluciones, no se ajusta a realidades particulares de
subpoblaciones especificas ya sea por su contenido o temporalidad. En estos casos hay baja o
nula posibilidad de ajustar los servicios en forma flexible y, en general, se opta por recibirlos en
la forma que viene, aun sabiendo que pueden no tener el efecto esperado, o complementarlos
o sustituirlos por programas locales especiales. Esto provoca decepcion y frustracion en los
receptores y en los equipos directivos locales a cargo y genera pérdidas de energia y recursos.

e Fallas por sobre intervencién, por la existencia de distintas fuentes de oferta con
foco sectorial no coordinadas
Fue reiterativo, a distintos niveles de observacion, el hallazgo que se producen casos de
entrega de beneficios paralelos a una misma unidad familiar de acciones/ soluciones no
coordinados por parte de distintos organismos. No se dispone de evidencia cuantitativa para
relativizar la magnitud que este fendmeno pueda tener, pero nos parece importante el hecho
gue sea relevado como un problema, toda vez que es un sintoma de descoordinacion, que
ademas de producir un costo innecesario, le resta confianza y prestigio al SIPS.
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Siguiendo la metodologia de analisis causal, buscamos identificar cuales son las falencias de disefio
o de implementacion del actual SISP, que explican las fallas de entrega descritas anteriormente, las
gue resumimos a continuacion:

Foco de la Gestion Centrado en la oferta

Un primer elemento causal que observamos es que el modelo de gestion actual a nivel local, no
estd focalizado en entregar soluciones a las necesidades y demandas de las familias y personas
atendidas por el SIPS, miradas como unidades familiares o individuales, sino en la produccién y
entrega de servicios (Oferta) que se disefian y entrega desde los Sectores o Servicios Publicos
centralizados y especializados, en la atencién de grupos especificos de poblacién que se encuentran
en una determinada etapa del ciclo de vida. Dicha oferta deberia ser gestionada y articulada en el
nivel local por las Unidades de Atencion de los Subsistemas del SPIS, en funcion de las soluciones
gue requieran las unidades familiares o individuales que estan siendo atendidas. En términos
simplificados, la demanda debe seguir a la oferta, en vez que sea la oferta la que se estructura en
funcién de la demanda. Mas alla de las declaraciones formales, todo el esfuerzo deberia estar
centrado en “coordinar la oferta” o fortalecer la “intersectorialidad” de un sistema que esta
construido para satisfacer demandas especificas.

Débiles mecanismos de coordinacion intersectorial de oferta/ demanda en la entrega
de las prestaciones o servicios

Los mecanismos de coordinacion observados (desde las mesas hasta los convenios de
colaboracion) adolecen de una debilidad central, por cuanto que no estan estructurados
necesariamente desde el objetivo de resolver el conjunto de necesidades individuales identificadas
por el SIPS, sino mas bien de ajustar la entrega lo mejor posible a las necesidades pero con el
objetivo de cumplir las metas sectoriales. Lo anterior se refuerza por el hecho que la entrega de los
servicios y su financiamiento (presupuesto), esta fuera del control del SIPS y con mayor razén en
su expresion local, en tanto, que los Servicios tienen menos incentivos a disefios flexibles que
importan una carga de control adicional.

La planificacion de la oferta sectorial no considera informacién relevante de la demanda
desagregada (local)

En base a la revision de los procesos de planificacion sectorial y lo observado en las exploraciones
cualitativas a nivel regional y nacional, se puede concluir que en general, tanto el disefio como la
planificacion de las entrega de soluciones previstas en el &mbito sectorial, se realizan a partir de
procesamiento de informacion de estadistica socio econdémica, demografica o sectorial de caracter
nacional que entrega valiosa informacién descriptiva a veces a nivel regional o comunal (CASEN;
ENEmpleo; ENSalud; etc.). Esta informacién es necesaria pero no suficiente para disefiar y entregar
oferta pertinente y flexible a distintos niveles de demanda, y el actual sistema no tiene (hasta
donde pudimos investigar) un proceso para incorporar la informacion que dé cuenta de la
desventaja relativa al nivel subpoblaciones en especial aquellas con déficit extremos, como un
elemento central de la planificacion y entrega de soluciones en los niveles sectoriales.

Falta de diagndsticos pertinentes en profundidad y detalle a nivel regién / territorio /
comunidad, respecto de la magnitud y profundidad de los problemas especificos y su relacién
causal. En general, las respuestas registradas tienden a confirmar que los disefios programaticos
realizados por los sectores se han realizado a partir de diagndsticos mas bien generales al inicio de
los programas, en las que se han utilizado valores promedio de las variables hipotéticamente
intervienes en un problema, no realizandose luego eventos de validacion de diagndsticos en
profundidad sobre el efecto esperado en las subpoblaciones abordadas y, como interactdan con
otras soluciones entregadas por otras instituciones, perdiendo con ello la constatacién de la sinergia
0 entropia que puede estar teniendo cada intervencion. El efecto probable de esta falla produciria
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un mayor desajuste del diagnéstico/realidad en las poblaciones/territorios complejos que salen de
la media.

Desajuste de las capacidades y desarrollo de los profesionales locales y las necesidades
de gestidon de la entrega.

Mecanismo de contratacion precario y fragmentarios (honorarios, jornadas parciales, horizonte de
duracién no superior a un afio), contrastan a veces dramaticamente con la expectativa y necesidad
de disponer de altos estandares técnicos y de rendimiento, que son necesarios para realizar tareas
demandantes de probadas competencias profesionales, lo que se manifiesta en la alta rotaciéon de
personal y la dificultad para reclutar y mantener cuadros técnicos de alto nivel, segun lo declarado
contantemente por los directivos de distintos ambitos.

Falta la implementacion elementos constitutivos importantes, ya sea elementos que
estan declarados pero no implementados o elementos que no estan disefiados ni
implementados.

Esta situacion se puede visualizar operativamente en las siguientes deficiencias del modelo de

gestion actual:

e No esta difundido y adoptado el concepto de gestiéon de “Casos”, cada subsistema/Programa
dispone de sistemas de informacion distintos, hace diagnésticos distintos y entrega
prestaciones y servicios en forma cerrada sin tener instancias de chequeo con la entrega que
ejecutan los otros subsistemas/Programas o los Servicios del sector social con una légica de
entrega por grupos diferenciados de poblacion (Adulto Mayor, Mujer, Discapacitado,
Emprendedor(a), entre otros).

e El plano de gestién a nivel local (municipios e Instituciones privadas sin fines de lucro) no tiene
bien definido el mandato para el proceso completo de la entrega de servicios, que incluya la
atencion de la familia o persona o nifio(a) y la articulacion de la oferta disponible y el
aseguramiento de la materializacion de la entrega de la soluciébn oportuna e integral. El
Subsistema ChCC si tiene implementados estos dos procesos, pero los programas del
Subsistema SSyOO no tienen adecuadamente implementada la articulacion de la oferta
disponible (gestién de Redes).

e Las areas de programas sociales de la SEREMIA en general priorizan su escaso tiempo en
labores de coordinacion y acompafiamiento de proyectos que ejecutan las ONGs. En el caso de
los municipios como ejecutores. estos profesionales realizan un control que privilegia los
aspectos formales (Convenios, Metas), y en muy menor medida los aspectos mas técnicos de
condiciones de la entrega de la prestaciones y servicios.

1.2. Modalidades de Gestion®® del Area Social en los Municipios (DIDECO)

Este estudio tiene implicita la hipétesis que existen modelos de gestion local en el area de
desarrollo social relacionados de algin modo a caracteristicas definibles de las comunas, tales
como, el tamafio poblacional, la concentracion urbana / rural, el grado de autonomia para generar
ingresos propios, los niveles de pobreza comunal, la disponibilidad de recursos humanos y fisicos.
En el trasfondo, la expectativa era que comunas de mayor tamafio poblacional, urbanas, con alto
porcentaje de ingresos de generacion propia, permitirian contar con mayores y mejores recursos
para enfrentar la pobreza. En otras palabras, que este tipo de comunas contarian con un acervo de
condiciones tal que las probabilidades de disponer de una buena gestion se incrementarian. Esta
hipotesis no fue verificada.

92 El analisis realizado indica gue actualmente tiene mas sentido referirse a “modalidades de gestion” que a “modelos de
gestion”. Los municipios no disponen, ni dan sefiales de tener algin “modelo de gestion” implementado. Las
“modalidades de gestion” corresponden a modos de organizar el trabajo y a practicas de trabajo que los municipios, y
las DIDECO en particular, han implementado basicamente para hacer funcionar el area social a nivel local.
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Aplicando la técnica de clusterizacion en base a las variables estructurales: Porcentaje de poblacién
en extrema pobreza, Indice de Ruralidad y Dependencia del Fondo Comin Municipal, se
configuraron cuatro grupos de municipios, que perfilan municipios que van desde urbanos, con baja
dependencia del fondo comdn municipal (claster 1) hasta municipios rurales con alta dependencia
del fondo comin municipal (claster 4), que no se traduce en modalidades de gestion del area social
en las DIDECO diferenciadas.

La caracterizacion realizada s6lo permitio identificar respecto de la hipétesis inicial:

e Un primer grupo de municipios en el cluster 1 (Subclister Comunas Urbanas / Intermedia
mayor y menor - Auténoma FCM - Baja pobreza) que incluye a los municipios urbanos de altos
ingresos propios, lo que les permite gestionar soluciones por cuenta propia y organizar el
trabajo con independencia de la oferta gubernamental.

¢ Un segundo grupo de municipios en el cluster 4 (Subclister Comunas Rurales / Pequefia menor
- Muy Dependiente FCM - Alta pobreza y Comunas Rurales profunda / Pequefia menor - Muy
Dependiente FCM - Alta pobreza) que incluye a los municipios pequefios altamente rurales y
con baja capacidad para generar ingresos propios, que se traduce en una restriccion de
recursos permanente en el tiempo que limita su capacidad para acoger ofertas
gubernamentales y, al mismo tiempo, su alto grado de ruralidad y aislamiento dificulta la
colocacion de dichas ofertas.

e Debilidades crecientes desde el clister 1 hacia el clister 4 en recursos, particularmente en
recursos humanos, y en la capacidad para generar ingresos propios, que condiciona la gestion
de un municipio.

e Una cierta tendencia en los factores facilitadores y obstaculizadores® para el funcionamiento
integrado de las estructuras que implementan los programas, servicios Yy prestaciones sociales
a nivel local, que indica que: i) Para municipios del clister Comunas Urbanas - Auténomas
FCM- Baja pobreza, la disponibilidad relativa de estos recursos resulta ser un factor facilitador,
i) Para los municipios del cluster Comunas Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta pobreza, la
carencia de estos recursos se traduce en un factor obstaculizador, iii) De manera transversal,
en municipios con importante ruralidad presentan: a) que la carencia de vehiculos y recursos
para movilizacion es un factor obstaculizador relevante y b) que un factor obstaculizador
adicional es la falta de capacidades de los equipos profesionales para operar mecanismos de
coordinacién y armar redes de coordinacion. Esto incide en que las mesas de coordinacion se
transforman en el tiempo en instancias protocolares, redundantes y no resolutivas.

La observacion realizada en este estudio permite concluir que la evolucién que han tenido los
municipios en la instalacion de sus modalidades de gestion en las areas sociales, ha respondido de
manera principal al modo en que los recursos han sido canalizados hacia el territorio por los
Ministerios sectoriales y Servicios centralizados del sector social. La mayoria mediante convenios de
cada institucion, y que incluye a los servicios relacionados al MDS. Estos convenios exigen
condiciones que aseguren a cada Servicio la ejecucion y entrega de sus prestaciones y servicios, y
control de los recursos transferidos. Esta modalidad de gestion ha generado a nivel local una oferta
atomizada e inflexible, que hace muy compleja la gestién intersectorial que deberia realizar el
municipio y también el SIPS, para cumplir sus objetivos de entrega de servicios y prestaciones
pertinentes para su poblacion.

Las modalidades de gestién encontradas, desde el punto de vista de estructuras organizacional, se
clasificaron en tres tipologias de DIDECO: i) Las estructuras estandares, por lejos la mas
frecuentes, que tipifica a las DIDECO organizadas como colecciones de programas, oficinas y
departamentos, sin una logica del trabajo orientada a generar soluciones integrales y pertinentes a
las probleméticas de las familias o personas pobres o vulnerables; ii) Las estructuras mejoradas,

93 ) . - - . . - . . P
Relacionada a la disponibilidad de recursos fisicos (equipamiento y servicios de telefonia e internet), espacio fisico
adecuado y recursos humanos profesionales.
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gue reflejan organizaciones bajo algun criterio de agrupacion, que sin lograrlo de manera clara se
orientan a la logica de intersectorialidad que debieran gestionar los Municipios y el SIPS; iii) Las
estructuras superiores, las mas excepcionales entre los municipios analizados, son las que reflejan
de mejor modo una organizacion consistente con la ldgica de intersectorialidad de los Municipios y
el SIPS. Estas ultimas tipologias no estan asociadas a alguna tendencia segun caracteristicas
estructurales de las comunas del pais (pobreza, ruralidad, capacidad para generar ingresos
propios), encontrandose tanto en municipios rurales, urbanos intermedios, con mayor o menor
dependencia del fondo comun municipal.

En este contexto, el SIPS en el nivel local enfrenta para la gestion de la atencion a las familias y
personas beneficiarias de los Subsistemas/Programas, una coleccion de diversas ofertas sin una
l6gica de pertinencia y complementariedad, que pueda gestionar soluciones integrales para las
familias y personas mas vulnerables. En general, para las DIDECO las Unidades de Atencion de
Familias o Personas beneficiarios del SIPS, son una mas de muchas otras que dependen de la
DIDECO, y que estan definidas como unidades de atencién a grupos especificos de la poblacién. En
esta situacion estas Unidades gozan de bastante autonomia y muy poco control de su gestién y
resultados.®*

En efecto, el andlisis realizado indica que en la actualidad la mayoria de las DIDECOS realizan su
gestion enfocada principalmente en entregar las prestaciones o servicios que deben producir en el
contexto de los Convenios realizados con los Servicios centrales.”® La canalizacion de estas
prestaciones o servicios hacia la poblacion beneficiaria o usuaria, ha generado una modalidad de
gestion de las DIDECO que presenta varios desafios a enfrenar por el MDS para avanzar en la
implementacién del SIPS a nivel local:

e Modalidades de estructuras: Estas modalidades son reflejo de la variedad de programas y
tematicas a cargo de la DIDECO, que se traducen en secciones, oficinas, unidades y
departamentos que dependen directamente de la jefatura de la DIDECO. Cuanto mas amplia
esta diversidad en la modalidad de gestion, mas compleja es la gestion y la coordinacion del
trabajo cotidiano, y probablemente, mas diversos los procesos que se realizan. En este
contexto, es normal que los Municipios tengan Convenios de prestacion de servicios con los
Servicios centralizados, y que las unidades propias del municipio relacionadas con los grupos
especificos que atienden estos Servicios, sean fortalecidas y “capturadas” para ejecutar
actividades del mismo Servicio. Esta situacion hace a las unidades del municipio més fuertes y
con protocolos de gestion bien definidos lo que hace mas compleja la gestién de articulaciéon de
la oferta preferente a las Unidades de Atencién y Gestion de Redes de los Subsistemas del
SIPS. Esta complejidad se suma a dificultad de inflexibilidad que tiene la oferta al ser definidas
en el nivel central con criterios sectorial y no considerando las particularidades de los
beneficiarios del territorio.*

e Gestidon de recursos humanos: Para bajar las ofertas al territorio los Servicios del area social
implementan acuerdos de ejecucion con los municipios. Producto de estos acuerdos, se ha
observado la tendencia a crear estructuras temporales (anuales), privilegiando la conformacién
de equipos profesionales a honorarios y en el mejor de los casos, a contrata. Estos mecanismo

94 . .. . . .- . L .
Esta situacion es importante para la Unidad Familia y otras unidades cuando el municipio es ejecutor de los programas:
Vinculos o Calle o Caminos.

95 . . . . . o . .
Ademés de las propias de los municipios se orientan a proveer principalmente ayudas técnicas (materiales, alimentos,
entre otras), enfoque que se relaciona tanto a la relativa escasez de recursos municipales como a una mirada asistencial.

% Un caso a observar es el de Lo Barnechea, el cual tiene dos areas relacionadas al SIPS: Departamento de Accion y
Asistencia Social, que incluye a los programas propios y externo (donde esta la ejecucion de servicios y prestaciones), y
Estudios y Planificacion, que esta a cargo de RSH (ex FPS) y gestion de red de apoyos técnicos y financieros con entidades
publicas y privadas. De la encuesta no es posible establecer como se vincula esta area de planificacion con la de ejecucion
de servicios, pero es una experiencia interesante de profundizar para identificar cbmo el municipio gestiona y ordena la
prestacion de servicios a la poblacion méas vulnerable, y particularmente lo referido a la gestion de convenios y
coordinaciones institucionales.
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de contratacion, precarios y fragmentarios (honorarios, jornadas parciales, horizonte de
duracidbn no superior a un afio), contrastan con la expectativa o requisito de disponer de
recursos humanos con altos estdndares técnicos y de rendimiento, necesarios para realizar
tareas especializadas consistentes con probadas competencias profesionales. El resultado
observado a nivel local es una cierta rotacion de personal efectiva y una alta percepcién de
rotacion,®” ambos aspectos dificultan los procesos de reclutamiento, seleccién y mantencién de
cuadros técnicos de alto nivel.

e Procesos de Trabajo: En cuanto a los procesos, las modalidades de ejecucion que se bajan
desde los Servicios a través de los Convenios, han promovido una especializacion de los
equipos DIDECO en la ejecucion de tareas (realizar visitas, registrar en formularios, ingresar
datos a un sistema), mas que en desarrollo de procesos que cuiden la integralidad de la
intervencién. Un ejemplo de ello es la ausencia de los equipos municipales en la formulacién de
los diagnosticos (Programa Familias), cuya participacion en la realizacion de estos (sin
necesariamente ser responsables del resultado), enriqueceria este proceso, aportando
experiencia, conocimiento concreto de los beneficiarios y permitiria desarrollar mejores
alternativas para la formulacién de la oferta de plan de soluciones. El encargo de “tareas” a los
equipos no contribuye a que éstos se apropien del desafio mayor que encarna el programa o
intervencién, manteniendo una cierta distancia y desapego.

e Coordinacion interinstitucional: Las coordinaciones que requiere cualquier intervencion
social compleja, por definicién intersectorial, y que debe surgir de una gestién de redes de la
oferta programatica que se canaliza a través de los municipios, bajo la forma de mesas de
coordinacién, en general no han sido una buena practica. Ha sido comin la profusion de
instalacion de mesas de coordinacion, que intentan resolver los problemas de coordinacion
intersectorial a nivel del territorio. Por un lado, se ha observado que a las distintas mesas
suelen ser convocados los mismos actores, todos incumbentes del sector social, situacion que
con el tiempo desgasta estas instancias, los titulares de los Servicios dejan de asistir (0 asisten
a una sola de ellas) y la mesa pierde sentido y al tiempo se elimina. La obsolescencia o
irrelevancia de muchas de estas hace que los municipios observen con recelo o distancia a
estos mecanismos de gestion.

e Pertinencia de la Oferta: Las soluciones especificas que los Ministerios y Servicios del sector
social que ponen a disposicidn del nivel local, como ofertas genéricas o dentro del marco del
SIPS, presentan las siguientes caracteristicas:

v' Carecen de flexibilidad y adecuacién a la poblacién mas vulnerable a intervenir. Suelen
corresponder a ofertas construidas a partir de diagndsticos elaborados de los Servicios
centralizados con escaza informacion del territorio, principalmente utilizando valores
promedio nacional o regional de las variables intervinientes. En consecuencia, lo observado
a nivel local es que con una oferta producida de esta forma, se hace muy complejo
estructurar soluciones 6ptimas para la poblacién intervenida. La pertinencia de esta oferta
para entregar soluciones a las familias o personas mas vulnerables serd muy baja.

v' Desde hace un tiempo se ha ido implementando una modalidad de gestién compartida
institucion-municipio que profundiza la vision desde ofertas individuales, reforzando a nivel
local la fragmentacion de la entrega de prestaciones y servicios sociales. Esta modalidad
comprende el fortalecimiento de la unidades propias de los municipios, para luego
gestionarlas segun las directrices estratégicas de la institucion respectiva.

97 |as entrevistas en municipios muestran que los equipos tienen una duracion promedio no inferior a 3 0 4 afios. Aca el
problema mayor para la gestion de los RRHH estéa en la dificil compatibilizaciéon de distintas condiciones de trabajo para un
mismo cargo, originada en las condiciones de las distintas fuentes de financiamiento que tiene el municipio para estos
efectos (los convenios con diferentes Servicios).
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2. Recomendaciones
2.1. Propuestas para Avanzar en el Fortalecimiento del SIPS a Nivel Local

Se proponen ajustes sistémicos que involucran al nivel local, al regional y al central, los cuales no
son independientes unos de otros y tienen un soporte técnico en el disefio de un Modelo de Gestion
Referente del SIPS que ha desarrollado la Consultora en base al deber ser que definen los
lineamientos estratégicos de Gobierno en el tema de la Superacion de la Pobreza y el enfoque que
asume el MDS para el Sistema el Proteccion en Chile. Se entiende que este Modelo de Gestion
Referente define en forma genérica “qué” trabajo se debe hacer y “como” se debe hacer. En
especial define cdmo deben entregarse las prestaciones y servicios a la poblacion objetivo, y cuéales
son los procesos que deben llevarse a cabo, pero no define como deben implementarse. Esto
ultimo permite dejar libertad para que se ajuste a la institucionalidad que corresponda para cada
Subsistema/programa del SIPS.

Los ajustes propuestos en los tres niveles incorpora elementos o componentes estructurales
(Registro dinamico Unico de datos sobre familias y personas, Coordinacion SEREMI / Municipios,
Unidad Local de Gestion de Soluciones, entre otros), que requieren planificacién y tiempos de
implementacion adecuados. Sin embargo, el cambio mas fundamental que se busca es el ajuste de
la oferta gubernamental que generan las instituciones del sector social, el que ocurrira
paulatinamente en el tiempo, y sera producto de un proceso recursivo de funcionamiento entre los
tres niveles.

Los cambios fundamentales a realizar en los tres niveles de gestion son los siguientes:

e Nivel Central:

v" Registro dindmico Unico de datos sobre familias y personas.

v/ Estandarizacién y Apoyo Metodolégico para la atencion de familias y personas,
considerando el enfoque de ciclo de vida.

v' Aseguramiento de disponibilidad transversal de datos en los Servicios, cuidando la
confidencialidad y privacidad requeridas.

v' Orientacion de la produccién de la oferta preferente en base a estudios permanentes de
caracterizacion de la poblaciéon mas vulnerable del pais, que integre informacién generada a
nivel de territorios.

v' Disefio de nuevos Subsistemas / Programas del SIPS, fortaleciendo el enfoque de igualdad
de oportunidades (en especial de pueblos indigenas) y que incluya en su disefio el Modelo
de Gestién Referente Propuesto.

¢ Nivel Regional:

Incorporar con precision las funcionalidades necesarias.

La mesa de Coordinacion SEREMI / Municipios.

La gestion de un Fondo Unico Complementario.

Fortalecer la capacidad de supervision de las SEREMI.

Fortalecer la capacidad de las SEREMI de coordinar acciones en el Gobierno Regional.

AN NN

¢ Nivel Local:
v"Un Convenio plurianual de Administracién delegada para la Gestion del SIPS.
v"Un Acuerdo para crear la Unidad de Proteccién Social.
v"Un Acuerdo para crear la Unidad Local de Gestion de Soluciones.
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Realizados los cambios en el nivel local, se debe acompafiar un fortalecimiento de las DIDECO en

los siguientes aspectos:

e Puesta en funcionamiento y fortalecimiento de la Unidad Local de Gestion de Soluciones,
esencialmente fortaleciendo las capacidades de gestion de redes para generar la articulacién de
las ofertas del municipio y las gubernamentales.

e Fortalecer la estructura de las DIDECO en la légica de aseguramiento de entrega de soluciones
pertinentes a las necesidades y demandas de las familias o personas (estructura del tipo
“Superior”), que comprenda una Unidad de Proteccion Social, que contenga las unidades de
atencion de los subsistemas del SIPS (unidades enfocada en la atencién de los beneficiarios), y
la unidad enfocada en la gestién de redes.

Esta implementacion a nivel local se propone realizarlo en un esquema de pilotaje en los municipios
que ya cuentan con estructuras superiores, y algunos con estructuras estandares.

Para municipios pequefios, tipificados en el clister Comunas Rurales — Muy Dependiente FCM - Alta
pobreza, se requiere una estrategia especial de abordaje, la cual requiere un estudio especifico.
Una aproximacion podria ser asegurar la provision de servicios integrales a las familias o personas
maés vulnerables, desde el nivel regional (SEREMI MDS) o provincial (Gobernacién) considerando un
acceso efectivo a la oferta gubernamental. Esto implicaria no incluir la Unidad de Gestion de Redes
en la Unidad de Proteccién Social que se crearia en la DIDECO, y crearla en la SEREMI MDS o
Gobernacion correspondiente.

2.1.1. Transferencia de Recursos: Mejoras en la Gestién de Convenios
El Problema

La existencia de multiples ofertas de servicios sociales, generados por diversos Servicios Publicos,
muchos de ellos regionalizados, cuya operacién de entrega debe acordarse (en el extremo) con
cada una de las 345 Municipalidades, resulta en una gran masa de actividad administrativa
destinada a resolver micro procesos de: elaboracion y acuerdo de los términos de tales convenios,
tramitacion de autorizaciones (incluyendo la toma de razén de CGR cuando corresponde), control
de la ejecucién de las actividades convenidas y rendicion de cuentas. Esta diversidad se ve
acrecentada por el hecho que tanto en los servicios publicos, incluyendo el MDS, como en las
Municipalidades estos temas son resueltos por diversos profesionales, que no disponen de un punto
de convergencia para unificar criterios de disefio e interpretacion de tales convenios.

La diversidad antes expuesta conlleva muchas veces a dificultades mayores en la ejecucion,
retrasando la puesta en marcha de la aplicacion de los programas y reduciendo la disponibilidad de
recursos humanos. Esta dificultad se produce reiterativamente afio a afo, toda vez que, cuando
existe transferencia de recursos no es posible de comprometer su disponibilidad y uso por mas de
un afio.

Sus causas

Considerando las restricciones estructurales de la normativa financiera y administrativa chilena
hasta la fecha (presupuestos anuales, requerimientos de rendicion de cuenta, mecanismo de
transparencia, etc.), la causa (modificable) de este problema se identifica como sigue: existe una
gran dispersion de recursos y energia institucional en procesar en tiempo y forma la gran cantidad
y diversidad de convenios (e instrumentos complementarios) requerido para formalizar la entrega
de servicios sociales. A su vez, esta masividad y diversidad es causada por la debilidad, cuando no
inexistencia, de instancias y procesos de convergencia administrativa que tienda a unificar criterios,
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homogenizar y estandarizar instrumentos e incorporar buenas practicas surgidas en la misma u otra
institucion.

Solucién

En consecuencia, las soluciones deben ir encaminadas a disminuir al minimo necesario la diversidad
de convenios e instrumentos, simplificar y unificar procedimientos, acordar mecanismos de control
pre-formales, e identificar instrumentos tipos que en la practica tengan validez permanente aunque
formalmente requieran aprobaciones anuales.

En la practica esta solucion implica dos cambios administrativos:

a. Simplificar y homogeneizar los instrumentos administrativos asociados a la entrega de servicios
con medidas tales como:

e Proponer y negociar con los Servicios Publicos convenios tipos
Estandarizar los procedimientos de rendicién de cuenta
Coordinar con la CGR y otras instancias de control, acuerdos de revision preventivos y de
tratamiento en “via rapida” para Convenios e instrumentos estandarizados.

b. Para lo anterior, es necesario crear en el MDS, una instancia administrativa de convergencia,
normalizacién y estandarizacién de contratos e instrumentos complementarios que faciliten la
ejecucién en tiempo y forma de las actividades asociadas a la entrega de servicios de del SIPS.
Esta tarea es una funcion critica que deben realizar las areas de administracion y juridica del
MDS actuando conjuntamente, convocando a las instancias administrativas de Sectores y
Municipios.

De lo anterior, se entiende que el Unico actor que puede ejercer el liderazgo en esta materia es el
MDS, pues es de su responsabilidad que los servicios a los usuarios finales lleguen adecuadamente
y produzcan los cambios planeados.

Como se infiere de esta propuesta, no se han detectado requerimientos de modificaciones legales
para producir cambios importantes en la gestion administrativa de la entrega de servicios.

En efecto, los convenios e instrumentos complementarios se pueden elaborar basados en la
habilitacion legal correspondiente, que segun el analisis efectuado anteriormente, ya existe, y solo
resta afadir las habilitaciones correspondientes que se puedan requerir afio a afio por
modificaciones en la Ley de presupuestos u otras.

Finalmente es conveniente recordar que la CGR, aludiendo al principio de eficiencia administrativa,
mantiene canales de comunicacién abiertos para producir instancias de correccion previa, de
normalizacién y homogenizacién de procedimientos que faciliten la ejecucién del gasto sin perder el
control sobre la legalidad de las actuaciones, siendo tarea de las unidades administrativas y
juridicas gestionar estas facilidades.

Sobre lo anterior SERNAM ha desarrollado una experiencia interesante en la gestion de convenios
interinstitucionales, que es recomendable revisar.

2.2. Desafios del MDS como Responsable del Disefio, Operacion y Resultados del SIPS
La aplicacion de estas propuestas de mejoras tiene importantes desafios para el MDS como

responsable definitivo de la operacion del Sistema de Proteccion Social. Entre las principales
destacamos:
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El mantenimiento de un registro Unico dindmico de requerimientos por caso, implica esfuerzos
importantes de racionalizacion de los sistemas existentes incorporando los mecanismos de
inter-operatividad de sistemas.

La gestion de la disponibilidad de oferta segun la demanda efectiva que se configura a partir de

los requerimientos individuales, implica:

v/ una programacion de la cantidad de oferta seglin demanda pronosticada localmente

v ajustar los disefios de los servicios segin demanda efectiva por criterios de pertinencia
comunidad/territorio

v' fortalecer la calidad y gestion de los convenios de colaboracién y coordinacién inter
oferentes, de manera de incluir clausulas vinculante y exigible.

La clarificacion de roles e incentivos de los principales agentes:

En la ejecucién local:

v" Municipalidad: en la actualidad es oferente, ejecutor, co-solucionador de casos,
competencia y complementador de soluciones. El resultado es la dispersion de esfuerzos,
personal desorientado y fugaz.

v' Fortalecer la capacidad de incorporar negociaciones ganar/ganar entre el MDS vy
municipios.

A nivel regional:

v"Integrar como responsabilidad de las SEREMI supervisar procesos de gestion de soluciones

v' Para realizar un adecuado seguimiento y evaluacién, destinado a producir mejoras de la
gestion de la entrega en su conjunto, sera necesario definir las metodologias y asignar
recursos.

A nivel Nacional:

v Evaluacién de efectividad de los Programas, Subsistemas y Global del SIPS

v Fortalecer la capacidad de establecer en el contexto del Comité Interministerial de
Desarrollo Social, una politica de orientacion de la oferta preferente, para asegurar su
pertinencia a nivel local.

v' Asegurar la disponibilidad de recursos y de orientaciéon técnica en los niveles regional y
local, especialmente a nivel de municipios para el funcionamiento integrado del SIPS.

2.3. Normativa para Implementar Mejoras

2.3.1. En el SIPS actual

Desde un punto de vista legal se analizaron los siguientes factores:

Si la normativa vigente permite que el SIPS contemple unidades locales de gestion de
soluciones, con las atribuciones propuestas.

Si la normativa vigente permite que existan instancias regionales de coordinacion y si estas
pueden estar radicadas en el SEREMI del MDS.

Si la normativa vigente permite que los subsistemas de proteccion social sean coordinados en
el nivel local/municipal.

Si la normativa municipal permite que las municipalidades operen unidades locales de gestion,
tomando en consideracion el status legal de las Direcciones de Desarrollo Comunitario.

Del analisis juridico normativo se concluyé que todos los cambios resultantes de la implementacion
del modelo referente de gestion del SIPS, se pueden realizar en el marco de la normativa vigente,
teniendo los siguientes cuidados:

Que el MDS, a nivel de sus Secretarias Regionales Ministeriales, suscriba convenios con las
Municipalidades para implementar unidades locales de gestién, siempre que dichos convenios
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regulen en detalle las tareas a cumplir, y no suponga un traspaso genérico de funciones, sino
un ejercicio efectivo de las facultades de coordinacién del MDS que la actual normativa le
faculta.

e Que la creacion de un fondo complementario es materia de reforma legal, pero si existe
racionalidad y voluntad politica para ello, el fondo puede ser gestionado mediante la asignacion
anual regulada por una glosa presupuestaria.

e Que para asegurar la adecuada implementacion y el funcionamiento 6ptimo del SIPS en los tres
niveles (central, regional y local), es necesario revisar y ajustar la reglamentacion de los
subsistemas del SIPS, incluyendo el disefio de los formularios y de las bases de datos asociados
al sistema en su conjunto, lo que podria requerir algunas reformas a nivel de reglamentos
legales u otros actos administrativos.

2.3.2. Nuevas iniciativas de proteccién de los derechos de la nifiez

Sobre los mecanismos disponibles para gestionar nuevas iniciativas legales de proteccion de los
derechos de la nifiez, cabe sefialar que hoy en dia existen esfuerzos a nivel del gobierno central
para crear un sistema de garantias de los derechos de la nifiez, que a la fecha se tradujo en la
creacion por parte del Gobierno de un Consejo Nacional de la Infancia, y del envio de dos proyectos
de ley: uno denominado "Crea la Subsecretaria de la Nifiez, modifica la ley N°20.530, sobre
Ministerio de Desarrollo Social, y otros cuerpos legales que indica" (Boletin 10315-06) y otro
denominado "Sistema de Garantias de los Derechos de la Nifiez" (Boletin 10315-18).%

Con todo, la presente propuesta no se ve afectada con dichos proyectos de Ley en su estado
actual, puesto que no se altera el modelo del SIPS ni se crea un nuevo subsistema de proteccion,
sino que se incorporan criterios de actuacion en torno a los nifios y un sistema de proteccion de sus
derechos. En este sentido el Sistema puede hacer un aporte importante al considerar al nifio en el
contexto de una familia, resguardando el concepto de prevencién de riesgos del nifio y su familia
como foco bésico para la proteccién, con el MDS en el rol de disponer de prestaciones y servicios
gue conformen ofertas preferentes de facil articulacion en el territorio.

% Ambos proyectos aun se encuentran en tramitacién en el Congreso y suponen la creacién de un sistema articulado de
garantias de los derechos de la nifiez, junto a una nueva Subsecretaria del ramo. Los proyectos afiaden criterios de
coordinacion y articulacion en torno a los derechos de los nifios, junto al deber de regular y coordinar la adopcion de
medidas administrativas en favor de los nifios, creando una subsecretaria que apoye en dicha tarea.
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